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1.0 EESTI
KESKKONDADE

MITMEKESISUS

Sailiva keskustevorgu
kokkuleppimine ja
hoidmine véimaldaksid
elada lle kogu riigi,

ka aaremaal.

Kui enamik Eesti keskus-
test jatkuvalt kahanevad,
ei ole tulevikus voimalik
elada kdigis Eesti piirkon-
dades. Adremaastumine
ei ohusta ainult maa-
kohti, péhiteenused on
kadumas maakonna-
linnadest, kahanevad ka
regioonikeskused. Aare-
maastumist voimendab
maapiirkondade ja vaike-
linnade habimargista-
mine.

Eesti kaugemad linnad
ja regioonid on kahe-
kordses aaremaa posit-
sioonis; sellest aitaks
valja tulla seesmiselt ja
rahvusvaheliselt hasti
uhendatud asustussus-
teem.

Eesti aarealad asuvad
kaugel nii Eesti suure-
matest linnadest kui ka
Euroopa keskustest. Riigi
suured rahvusvahelised
taristuprojektid on oluli-
sed, kuid kasu neist

on vaid siis, kui sellest
vOidab kogu riik. Auto-
pohisest liikumisest Uksi
ei piisa, auto teeb Uhe
osa inimesi liikuvateks,
kuid isoleerib teised (nt
eakad, noored ja lapsed).

Eeslinnaline ja

maaline elulaad vajab
(Gmber)motestamist,
praegune planeerimata
eeslinnastumine ja
aaremaa kahanemine
uhellbastab elukesk-
konda.

Praegune eeslinn Iohub
avaliku ruumi linnas
ning ignoreerib avaliku
ruumi vajadust ees-
linnas. Samuti kaiakse
eeslinnaaladel loodus- ja
kultuurmaastikega
Umber pillavalt. Kahane-
vas maakeskkonnas on
jarjest vahem maaliselt
elavaid inimesi, kelle
elulaad seostuks otseselt
traditsioonilise loodus- ja
kultuurmaastiku kujun-
damisega.
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Lahtekohad

elles peatukis laiendame avaliku
ruumi moistet kogu Eesti asustus-
susteemile. Raagime Eesti inimes-
te elukeskkonna kvaliteedist asustussus-
teemi eri osades. Uks peatUki marksénu
on elukeskkondade mitmekesisus. Suh-
teliselt vaikese rahvaarvu ja territooriumi
kohta on elukeskkondade valik Eestis lai
ja see on omaette vaartus. Raakides asus-
tussUsteemist kui avalikust ruumist, pea-
me siin peatukis silmas digust ruumile
— kbigi inimeste voimalust teha oma va-
lik paljude elukohtade vahel nii, et pea-
mised elamist voimaldavad teenused ja
hUved oleksid kattesaadavad. Avame ava-
liku ruumi maiste demokraatlikku Uhis-
konda iseloomustava kahe teineteist
taiendava teema kaudu, milleks on ligi-
paasetavus ja koha kattesaadavus.
Eestis on Uhtlustumas nii elukeskkon-
nad kui ka elulaadid. Loodus- ja kultuur-
maastikke on viimase kolme kimnendi
jooksul vaesestanud pdllualade taisehita-
mine, pdldude metsastumine ja intensii-
vistuv metsaraie. Muutunud on maalise
ja linnalise elukeskkonna tahendus. Ini-
meste soov elada valjaspool tihedat lin-
na on toonud mMmaastikupilti eeslinnaasu-
mid kui linna-maa hubriidvormi. Kogu
asustussusteemis on tdédealine elanik-
kond valdavalt rannanud suuremate lin-
naregioonide suunas, kus asuvad koolid
ja téokohad. Maal on pdllumajandushdi-
ve vahenenud ja jarjest vahem inimesi
tegelevad nende ,maaliste” tegevusala-
dega, mis on ajalooliselt maamaastikke
kujundanud.
Autostumine ja hea maanteevork on
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Suhteliselt vaikese rahvaarvu ja
territooriumi kohta on elukesk-
kondade valik Eestis lai ja see on

omaette vaartus.

elukeskkondade vahel valida piirab see,
kuivord on too ja eluks vajalikud teenu-
sed elukoha laheduses olemas. Veel kolm
kUmnendit tagasi oli enamik maapiir-
konna tédkohti majandikeskustes, mis
toimisid ka esmaste teenuskeskustena.
Praegu tahendab suurematest linnadest
eemal elamine pendelrannet tihti suure
vahemaa taha, sest isegi maakonnalinna-
dest on paljud funktsioonid (head koolid,
arstiabi ja teised igapaevaseks toimimi-
seks vajalikud teenused) kadunud.
Maapiirkondade kahanemine on
Uleeuroopaline suundumus (ESPON 2017,
Hornstrom ja Perjo 2015; Leick ja Lang
2018). Tegemist on ndiaringiga, mida on
keeruline katkestada: todkohtade kadu-
misel lahkuvad piirkonnast inimesed, siis
pole enam kriitilist tarbijate hulka teenus-
tele, kaovad teenustodkohad ja tekib sur-
ve eluliselt vajalike teenuste pakkumine
|6petada. Nii on olnud ka Eestis. Nouko-
gude aja 16pp, pdllumajanduse ditsen-
guaeg, oli maapiirkondade ja aaremaa
vaikelinnade kuldajastu (Marksoo 1985).
Parast seda on aaremaal Ules kasva-
nud noored asunud dppima ja tdole lin-
na (Leetmaa ja Vaiko 2015) voi valjapoole

Autostumine ja hea maanteevork
on teinud inimesed liikuvamaks,
tuues kohad Uksteisele tunnetus-

teinud inimesed liikuvamaks, tuues ko-
had Uksteisele tunnetuslikult lahemale.
Sellest voidavad need inimesed, kellele

autoga liiklemine on enesestmadistetay,
teiste (Nt eakad, lapsed, noored) Uhis-
transpordist soltuvate elanikerUhmade
jaoks on Uksnes autopdhine liikuvusmu-
del ebasoodne suundumus. Muutused
majanduses ja keskustevorgus on suu-
rendanud liikumisvajadust. Voéimalusi
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likult lahemale. See on aga eba-
soodne suundumus peamiselt

Uhistranspordist soltuvatele elanike-

rihmadele, naiteks eakatele ja
noortele.

25



26

Eesti inimarengu aruanne 2019/2020

Joonis 1.0.1. Elanike arvu muutus Eesti maakonnakeskustes, 2000-2017,
rahvaarv 1. jaanuari seisuga 2000 = 100%
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Markus: Ida-Virumaal on kaasatud kdik suuremad linnad. Kardla, Rapla, Pdlva, Jdhvi puhul

on andmed esitatud vallasisese linna kohta.

Allikas: Statistikaamet 2000; 2018.

Eestit (Tiit 2015), kodukohta tagasi tule-
kuks pohjusi aga napib. Eriti kiiresti on
kahanemine aaremaal toimunud Kesk-
ja lda-Euroopa riikides. Kui 2004. aasta
laienemisringi eelses 15s Euroopa Liidu
liilkmesriigis kahanes perioodil 2001-2011
rahvastik veidi enam kui 35% maaoma-
valitsustes, siis uutes Euroopa Liidu riiki-
des oli kahanevate maaomavalitsuste osa
keskmiselt 60%, Baltimaades koguni Ule
80% (ESPON 2017).

Kahanemine aaremaal ei jaa ainult
kaugete maakohtade mureks, jargmise-
na haarab see aaremaal asuvad keskused
ja terved regioonid (ESPON 2017). Ka Ees-
tis on jalgitav asustussusteemi alumiste
astmete jarkjarguline tihjenemine. Prae-

Pendelranne asendab valjarannet,
takistades aaremaa tuhjenemist.

gu on Eestis vaid kaks kasvavat linna, Tal-
linn ja selle satelliitlinn Saue. K&ik maa-
konna- ja regioonikeskused kaotavad
rahvastikku (joonis 1.0.1).

Taanduv keskustevork piirab aaremaal
elamise voimalusi. Keskustevork toimib
hierarhilisena: lahikeskuses peaksid ole-
ma esmatasandi teenused, kaugemates
keskustes need teenused, mida vajatak-
se harvem. Kui igapaevatoimetused saab
Umbruskonnas aetud, puudub vajadus
kodukohast ara kolida. Oma olemuselt
ongi pendelranne valjarannet asendav
nahtus — ehkki aja- ja rahakulukas ning
loodusressursse raiskav, takistab see aa-
remaa tuhjenemist. POhimotet, et kes-
kused on end Umbritsevate piirkondade
teenindamiseks vajalikud, on puutud jar-
gida Eesti maakonnaplaneeringutes (nt
juhend toimepiirkondade kasitlemiseks
maakonnaplaneeringutes, 2013). Statisti-
kaamet on koostdos Siseministeeriumi-
ga (Tonurist jt 2014) valja todtanud kogu

1 Eesti elukeskkondade mitmekesisus | Sissejuhatus



Eestit katva toimepiirkondade ja keskus-
te sUsteemi — keskustevorgu, mille hoid-
mine voiks olla toimiv mudel daremaa
tuhjenemise valtimiseks.

Aastal 2000 pakkus Rein Ahas kaasau-
toritega (Ahas jt 2000) valja Eesti hajalin-
na idee. Hajalinnastunud Eesti visioon on
pohjalikult lahti seletatud ka praegu keh-
tivas Eesti Uleriigilises planeeringus Eesti
2030+ (kehtib alates 30.08.2012, tegevus-
kava uuendatud 9.10.2014). Selle visiooni
jargi voiksid koik Eesti eriilmelised kohad
olla omavahel hasti Uhendatud ja valis-
maailmaga seotud, nii saaksid inimesed
elada ,Eesti igas asustatud paigas” (vt vi-
sioon Eesti 2030+, punkt 3). Ka uleriigili-
ne planeering rohutab toimepiirkondade
sUsteemi kui ruumimudelit, eeldades, et
toimepiirkonnad pakuvad ,elanikele hea-
tasemelisi teenuseid, suurt lisandvaartust
loovaid té6kohti ja konkurentsivéimelist
haridust” (samas, punkt 8). Ebaselgem on
Uleriigilise planeeringu seisukoht linnali-
se ja maalise elustiili erinevuste puhul.
Oeldakse, et ,linlik elustiil on Ulekaalus ka
maal”, ent samal ajal ei ole valja pakutud
lahendust, kuidas linlik elu maal véimal-
daks maaliste ruumivaartuste sailimist
pikas ajaperspektiivis.

Rahvastikuandmed naitavad, et ha-
jaarengu ehk suurtest linnaregiooni-
dest aaremaale elama asumise asemel
on seni toimunud elanike koondumine
aaremaalt suurtesse linnaregioonides-
se. Hajumine on toimunud vaid linnare-
gioonide sees, linnast eeslinna. Naiteks
rahvaloenduste vahel, aastatel 1989-
2000, asus mujalt Eestist pealinnare-
giooni elama ligikaudu 34 700 inimest,
jargneval kimnendil, 2000-2011, juba li-
gikaudu 51 000; vastupidises suunas, Tal-
linna regioonist mujale Eestisse liikus
1990. aastatel ligikaudu 23 000 ja 2000.
aastatel 20 000 inimest; Tallinnast taga-
maale elama asunute arv aga kahekor-
distus 2000. aastatel (u 34 000) vorreldes
1990. aastatega (u 17 000) (Leetmaa ja
Vaiko 2015). Hilisem randestatistika nai-
tab trendi jatkumist: Harjumaalt mujale
Eestisse lahkus 2018. aastal 5259 inimest
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Hajalinn on asustussusteemi mudel,
milles koik Eesti eriilmelised kohad
oleksid omavahel hasti Uhendatud

ja valismaailmaga seotud.

ning mujalt Eestist saabus Harjumaale
7899 inimest; Tallinnast on viimastel aas-
tatel lahkunud mujale Harjumaale aastas
ligikaudu 4500-5000 inimest, vastupidi-
ses suunas on liikunud ligikaudu 3000
(Statistikaamet 2015; 2016).

Artiklite teemad

Otan jargnevalt kokku peatuki ar-

tiklite teemad ja pdhisdnumid.

Esimene teema, mille Ule autorid
arutlevad, on regionaalne polariseerumi-
ne, adremaa piirkondade eemalejaami-
ne riigi vimase paarikUmne aasta majan-
dusedust. Bianka PlUschke-Altof, Bradley
Loewen ja Kadri Leetmaa ning Ténu Oja
naitavad oma artiklites, et viimastel aas-
takUmnetel on elanikkond kasvanud ai-
nult pealinnaregioonis. PlUuschke-Altof ja
teised toovad valja, et seda on kaudselt
vbimendanud Euroopa Liidu toetusra-
had, mille jagamisel ei ole aaremaa ee-
listatud. Anneli Kahrik ja Annika Vaiko
naitavad, et ka KredExi elamute reno-
veerimise toetused on pikka aega jaotu-
nud regionaalselt ebalhtlaselt jdukama-
te piirkondade kasuks (vt ka Lihtmaa jt
2018).

Kahriku ja Vaiko anallusist ilmneb, et
enamik Eesti inimesi elab ajakohasta-
mist vajavatel elamispindadel. Suur osa
elamufondist parineb ndukogude ajast.
Joukamates linnaregioonides on inime-
sed suutnud elamistingimusi sageda-
mini parandada, kuid vaba eluasemetu-
ru tingimustes on nii keskusregioonides
kui ka aaremaal palju keerulises ma-
janduslikus seisus inimesi, kes ei suuda
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Head elamistingimused, ehk kaas-
aegsed eluasemed, ei kattu alati
elukohaumbruse hea avaliku ruumi,
looduskeskkonna ja ligipaase-
tavusega.

eluasemesse investeerida. Kdorgete kin-
nisvarahindadega pealinnaregioonis on
isegi noorel keskmise sissetulekuga leib-
konnal raske eluasemeturule siseneda.
Samal ajal on daremaa linnades eluase-
meid arvuliselt Ule, kuid nuudisaegsed
elamispinnad (nt Uurikorterid) peaaegu
puuduvad. Tahelepanuvaarne on Kahriku
ja Vaiko ning Antti Roose artiklist tulenev
teadmine, et head elamistingimused ta-
napaevase eluaseme mobttes ei kattu alati
elukohaumbruse hea avaliku ruumi, loo-
duskeskkonna ja ligipaasetavusega.
Aaremaal elamise puhul on Uhendu-
sed keskustega elulise tahtsusega. Tau-
ri Tuvikene, Merlin Rehema ja Dago An-
tov kirjutavad muude teemade hulgas ka
hajaasustuse transpordiprobleemidest.
Teenused ja tddkohad kaovad lahikes-
kustest, samal ajal ei vdimalda liinivork
ja sdidugraafikud maal ainult Uhistrans-
pordist sdltuda ning aaremaa elanike lii-
kuvuses mangib seetdttu suurt rolli auto
(nagu ka horeda asustusega Pohjamaa-
des — Velaga jt 2012). Elanike arvu kaha-
nemine ja kasvav autokasutus takistavad
omakorda regulaarse Uhistranspordi kai-
gushoidmist. Piirkonna séltumine auto-
transpordist isoleerib inimesi, kes ise au-
toga ei sdida, naiteks eakaid.
PlUschke-Altof ja teised arutlevad, et
aaremaastumine on nii objektiivne ma-
janduse ja rahvastiku keskuspiirkonda-
desse koondumise ja aaremaa kaha-
nemise protsess kui ka subjektiivselt
elanike, arvamusliidrite ja otsustajate
mobttemallides toimuv protsess. Kui Ees-
ti inimarengu aruanne 2016/2017 réhutas
eesti- ja venekeelse elanikkonna paral-
leelmaailmu, siis I16he pealinna ja aare-
maa vahel pole vaiksem. Pluschke-Altof
ja teised selgitavad, et maapiirkonnad on
sageli kas laiale Uldsusele ,nahtamatud”

voi on neil ,mahajaanud piirkonna* mai-
ne. Negatiivseid lugusid aaremaast loob
eliit, kellel endal ei pruugi olla otsest seost
ja kogemust nende piirkondadega. Ha-
bimargistamine hakkab objektiivset aa-
remaastumist voéimendama, mdjutades
piirkonda elama asumise ja investeerimi-
se otsuseid (Miggelbrink ja Meyer 2015).

Teine suur teema, mida artiklid lahti
mobtestavad, on eeslinnastumisega seo-
tud planeerimisprobleemid. Roose hin-
dab eeslinnaelanikkonna suuruseks Tal-
linna, Tartu ja Parnu Umbruses 130 000
inimest (kumnendik Eesti elanikkon-
nast). Oja naitab maakatte andmete alu-
sel, et alates sajandi algusest (kiire ees-
linnastumise aeg) on taisehitatud maa
osatahtsus Eestis kasvanud umbes 1,3%o.
See ehitusalune maa ei ole tagasi poo-
ratav endiseks (nt pollumajanduslikuks)
maakasutuseks. Et ka eeslinnaalade
vaba maa taisehitamine kulgeb Eestis
elamuturu ndudluse, mitte aga teadliku
rohealade, maastike ja pdllumaade pla-
neerimise rutmis, siis loob praegune pea-
miselt erahuvidest lahtuv ehitustegevus
linnade Umbruses katkestustega maaka-
sutusmustrit.

Tuvikene ja teised réhutavad, et Eesti
eeslinnastumine on aarmiselt autokesk-
ne. Nagu aaremaagi puhul, eraldab au-
tosoltuvus siin elanikud liikuvateks ja va-
hem liikuvateks. Naiteks eeslinnaperede
lapsed séltuvad vanemate vdimalusest
neid transportida. Autokesksus liikuvus-
mudelina ei ole sobilik lahendus ka eaka-
tele, kelle osatahtsus on eeslinnaasumi-
tes samuti markimisvaarne (nt endised
suvilapiirkonnad). Tuvikene ja teised arut-
levad, et eeslinnaasumite autosodltuvus
oleks hea linna- ja eeslinna planeerimise
kombinatsiooni korral valditav: linnakes-
kused ei peaks avalikku linnaruumi pla-
neerima eeslinnaelanike vajadusi (nt par-
kimist) arvestades.

Roose artikkel avab eeslinna avaliku
ruumi teema. Krundivaliseid sotsiaalse
lavimise kohti on eeslinnaasumites vahe.
Kui omavalitsus avaliku ruumi loomist
planeerimisel sihiks ei vota, siis seda era-
arendajate ja omanike algatusel tavaliselt
ei teki. Eurorahad on kull véimaldanud
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rajada linna Umbrusse uusi kergliiklus-
teid, kuid uute voi laienenud eeslinnaasu-
mite ruumikorraldus (Nt teedevdrgustik,
rohevorgustik, avalik ruum, autota ligi-
paas eeslinnakeskusele) ei seostu loo-
giliselt varasemate eeslinnakeskustega.
Noukogude aja |6pus hakati Eestis ma-
jandite keskasulate arhitektuurile ja avali-
ku ruumi kvaliteedile rohkem tahelepanu
podrama. Taasiseseisvumise aja kolme
kimnendi jooksul pole eeslinnakeskuste
Uldplaneerimise ja arhitektuurse kujun-
damiseni veel joutud.

Kolmanda teemana kerkib peatu-
kis esile elukeskkonna mitmekesisuse
— linna ja maa erinevuste ning eriilme-
liste loodus- ja kultuurmaastike — puUsi-
mine. Oja analuus osundab maastike
Uhtlustumisele. 1990. aastaid iseloomus-
tas pollumaade kiire vosastumine, hil-
jem on protsess aeglustunud. Metsade
raiemahtude Ule on avalikkus aktiivselt
arutlenud. Maakatte andmete alusel on
metsad noorenemas ja okasmetsade
osatahtsus vahenemas. Silmale nahtav
on maakasutuse muutus linnade Umb-
ruses, kus laienevad ehitatud alad. Aren-
duste killustatust arvestades (Roose,
kaesolev kogumik) toimub siin loodus- ja
kultuurmaastikega pillav Umberkaimine.
Oja analuusib ka meetmeid, mis peaksid
elukeskkonna mitmekesisust hoidma nii
aaremaal kui ka eeslinnas: looduskait-
sealade kaitsekorraldus, rohevorgusti-
ku, vaartuslike pollumaade ja vaartuslike
maastike planeeringud.

Kokkuvottes kutsuvad kdik artiklid ja-
rele motlema Eesti elukeskkonna mitme-
kesisuse kui vaartuse Ule. Kéik elukohad
ei peagi olema Uhetaolised, kuid suured
erinevused elamistingimustes, pohitee-
nuste kattesaadavuses ja liikuvuses voik-
sid olla probleemid, mille lahendamisse
rilk susteemselt sekkub. Ka inimese ja
looduse koosmaojus tekkinud maastikud
on paratamatult muutumises. Muutusi
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Mitmekesine elukeskkond

tahendab linna ja maa erinevuste
ning eriilmeliste loodus- ja kultuur-

maastike sailimist.

Eesti maailmas

uroopa ja maailma vordluses on

Eesti hdoreda asustusega perifeer-

ne riik. Meie aarealad on geograafi-
liselt kahekordselt daremaa positsioonis —
kaugel Eesti suurematest linnadest ning
halvasti Uhendatud Euroopa keskuste-
ga. Vordluseks voib tuua mdne kahaneva
asula Hollandis, kus pooletunnise rongi-
sdidu kaugusel paikneb miljoneid t66-
kohti. Baltimaade ja Skandinaavia riikide
asustus on hore ja keskused on ajaliselt
Uksteisest kaugel, see seab oma piiran-
gud majanduse arengule. Uleeuroopalise
tahtsusega taristuprojektid (Rail Baltica,
meretunnel, lennuthendused) annaksid
potentsiaalselt suurema too- ja arivdéima-
lustega Laanemere regiooni.

Vorreldes tihedate linnastunud piir-
kondadega Kesk-Euroopas, Kirde-Amee-
rikas ja mujal, on Eesti siiski roheriik. Vo-
tame loodusaladele ligipaasu voimalust
enesestmoistetavana, see on meile har-
jumusparane ja vaartuslik. See on ka Uks
pdhjusi, miks ollakse pdhjendatult tahe-
lepanelik ja tundlik planeeritavate suur-
te taristuprojektide keskkonnamojude
suhtes. Eesti ruumiarengus on olulised
need mdlemad - loodusvaartuste sailimi-
ne ning Uhendatus Euroopa ja maailma

Meie aarealad on geograafiliselt
kahekordselt aaremaa positsioonis —
kaugel Eesti suurematest linnadest
ning halvasti Uhendatud Euroopa
keskustega.

saab aga ka juhtida, seda on eriti oluline
teha raskesti tagasipooratavate ja pika-
ajaliste protsesside puhul, nagu naiteks
pollumaa, vaartuslike maastike voi liigi-
rikkuse kadumine. Need on vaartused,
mis on seni seostunud Maakeskkonnaga.
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Eeslinnaaladel linnapiiri taga on
tagaplaanile jaanud nii Uhistrans-
port kui ka avalik ruum. Euroopa
linnades on uued eeslinnaarendu-
sed valdavalt suunatud Uhistrans-
pordi liinide lahedusse.

keskustega. Adremaastumise ohjamise
seisukohalt on aga suurte taristuprojek-
tide planeerimisel oluline, et ei suureneks
regionaalne ebavdrdsus. Kasu Uhendus-
test peaks saama kogu Eesti, ka aaremaa.
Riigisisesed Uhendused transpordisdl-
medega peaksid paranema koos suur-
projektide valjaehitamisega. Teisisdnu,
riigi ressursse ei ole maistlik suurprojek-
tidesse paigutada, kui nende investeerin-
gute jarel napib vahendeid, et teha uued
Uhendused kattesaadavaks aaremaale ja
teelt eemale jaavatele keskustele, liiatigi
kui @aaremaa peab 16ivu maksma loodus-
maastike kadumisega. Uleriigilise planee-
ringu sisemiselt hasti Uhendatud hajalin-
na kontseptsiooni teostumist toetaks see,
kui ka vaiksemad linnad saaksid olla mit-
mekesise rahvusvaheliselt vorgustunud
majandusega, mitte haabuvad kohalik-
ke teenuseid pakkuvad halduskeskused.

Maailma ja Euroopa voérdluses sisal-
davad palju looduslikku ka meie linnad.
Isegi paneellinnaosad on héredalt hoo-
nestatud (Oja, kaesolev kogumik), neis
on eluhoonete vahel rohkelt vaba ruumi.
Puitlinnaosad Tallinnas ja Tartus on era-
kasutuses olevat maad ja rohelust silmas
pidades isegi maalise voi vaikelinnalise
iseloomuga (Kahrik jt 2016). Hoogu ko-
guvad linnaaianduse ja linnalooduse lii-
kumised. Siit jareldub, et vaikse kasutu-
sintensiivsusega ja loodusega pdimunud
linnaruumi peetakse Eestis normaalsu-
seks. Kuna enamikus Eesti linnades rah-
vastik kahaneb, on aja kdsimus, millal
paljudes riikides normaalseks muutunud
kahaneva linna planeerimise pdhimdtted
(Hornstréom ja Perjo 2015; Pallagst jt 2017)

jOuavad meie vaikelinnade, aga ka maa-
konna- ja regioonikeskuste planeerimis-
se. Seni on Eestis vaid Valga linn julgenud
loobuda kasvuretoorikast ning votta sihi
tegelikkusega kooskdlas olevale kahane-
va linna planeerimisele (Tintera 2019).

Ehkki Eesti suuremad linnad on maa-
ilma vordluses pigem hoéredad ja rohe-
lised, on eeslinnastumine ka meil tava-
line. Oluline eeslinnastumist soodustav
tegur on Eesti linnade suhteliselt kehvad
elamistingimused (Kahrik ja Vaiko, kaes-
olev kogumik), mistéttu nuudisaegseid
eluasemeid rajatakse ja ostetakse nii lin-
nas kui ka linnapiiri taga. Eeslinnaaladel
linnapiiri taga on tagaplaanile jaanud nii
Uhistransport kui ka avalik ruum. Euroo-
pa linnades on uued eeslinnaarendused
valdavalt suunatud Uhistranspordi liinide
lahedusse. Meil on omanikukesksus ol-
nud omalaadne vaikiv Uhiskondlik kok-
kulepe, see on kandunud ka ruumipla-
neerimisse. Meie eeslinna arendamises
on seni osalenud koduomanikud ise ja
vaikearendajad, kellega hea koostootah-
te korral on voimalik haid kohalikke ruu-
milahendusi valja todtada. Paljudes maa-
ilma linnades on eluasemeturul suur roll
rahvusvahelistel arendajatel ja ka omava-
litsuste jaoks partnerina anonuumseks
jaavatel finantsinvestoritel (Bernt jt 2017;
Watt ja Minton 2016). Selleks globaalseks
suundumuseks eluasemeturul peaksid
tulevikus valmis olema ka meie linnapla-
neerijad.

Uleriigilise planeeringu Eesti 2030+
hajalinna ruumimudel on rahvusvaheli-
ses vordluses pigem Eesti oma tee. Ena-
masti vastandatakse kirjanduses haja-
arengut kompaktsele linnale, viimast
peetakse ressursisaastlikumaks (Owen ja
Herlin 2009). P6hjamaades, kus hajaasus-
tus on samuti tavaline, on tegeldud vas-
tavate teenusmudelitega. Leitakse nai-
teks, et vananev elanikkond aaremaal
vajab kohandatud teenuseid, mis suu-
re eakate osatahtsusega kohtades ei saa
jaada Uksnes nende omavalitsuste olule,
milles vaid eakad elavadki (Hornstrom ja
Perjo 2015).
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Seni aga puuduvad meil seirenaita-
jad, millega Uleriigilises planeeringus si-
hiks seatud hajalinna edenemist ja selle
eri elemente mdodta. Rahvastikustatis-
tika jargi toimub linnastumise (keskus-
regioonidesse suunduva rande) korval
vaiksema suundumusena ka vastulinnas-
tumine (ranne suurtest linnaregioonidest
vaiksematesse), naiteks 2018. aastal lah-
kus Harjumaalt muudesse Eesti maakon-
dadesse 5259 inimest. Suurem téenaosus
sellisteks elukohavahetusteks on kull va-
nemas toédeas inimestel ja eakatel, kes sa-
geli naasevad oma kodukohta voi asuvad
elama suvekodusse, kuid vaiksemas ula-
tuses (taas)avastavad maakohti ja vaike-
linnu ka nooremad inimesed (Leetmaa ja
Vaiko 2015). Paljudel juhtudel kombinee-
ritakse linna- ja maakodu huvesid. Juba
2000. aastate I16pus vahetas ligikaudu 5%
Eesti elanikest sesoonselt oma elukoh-
ta (Silm ja Ahas 2010). Et juba mitu aas-
takUmmet on toimunud maalt valjaran-
ne, siis on maal kohti, kuhu alaliselt voi
sesoonselt minna. Sageli naastakse koh-
tadesse, millega on varasem side. Samu-
ti maarab maalise sihtkoha valiku koha
nahtavus ja kuvand, populaarsemad on
saared, rannikualad, kultuuriliselt pone-
vad kohad. Ehkki hajalinna ruumimudel
on Uleriigilise planeeringu keskmes, ei
ole Eesti Uhiskonnas seni selgeks raagi-
tud, kuidas peaksid maalised vaartused,
elulaad ja maastikud pusima, kui maal
saaks valdavaks linnaline eluviis. Prae-
gu puuduvad andmed, kuivord minnak-
se aaremaale Uksnes sealset maalist mil-
j0b6d tarbima ning kes ja kuidas (taas)loob
praegu maalist elukeskkonda.

Kuidas edasi?

leriigilise planeeringu visioon pan-
na Eesti elukeskkondade mitme-
kesisus t66le hajalinnana pole seni
praktilises elus teostunud. Seni on Eesti
asustussUsteemis toimunud linnastumi-
ne (koondumine suurematesse linnare-
gioonidesse). Maakohtade ditsenguajast
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Uleriigilise planeeringu visioon

panna Eesti elukeskkondade

mitmekesisus tédle hajalinnana
pole seni praktilises elus teostunud.

ehk 1980. aastatest alates on asustus-
susteemi alumised astmed tUhjenenud.
Neid suundumusi taielikult tmber poo-
rata saaks teoreetiliselt ainult valiste te-
gurite mojul péllumajanduse voi mdne
muu maalise tegevusvaldkonna oluliseks
tdusmine naiteks olukorras, kus kliima-
muutus parasvootme pdllumaa hinna-
liseks muudab. Seni aga on Eesti aare-
maapiirkondadel ja keskustel tarvis leida
oma realistlik elanikkonda ja majandus-
tegevust stabiliseeriv niss.

Alternatiiv on jatkuv kahanemine ka
jargmistel aastakUmnetel. See aga seaks
kahtluse alla meie digusruumis suga-
valt juurdunud seisukoha, et inimene
peab saama elada kdigis Eesti piirkonda-
des. Eesti pbhiseaduse § 34 Utleb: ,lga-
Uhel, kes viibib seaduslikult Eestis, on
digus vabalt liikuda ja elukohta valida.”
Uleriigilises planeeringus Eesti 2030+ on
arengueesmark ,tagada elamisvoimalu-
sed Eesti igas asustatud paigas”. Oma-
valitsustel on kohustus véimaldada las-
te koolitransport koikidest kodudest. Elu
kadumist aaremaalt peetakse poliitilises
retoorikas riigi julgeolekuohuks. Kui ruu-
milise arengu suundumused tddtavad
veel moéne aastakUmne vastupidises suu-
nas ning keskustevork, millele aaremaal
elamine toetub, taandub, tuleb varem voi
hiljem riigil endalt kUsida, kas suudetakse
endal hoida Ulesannet tagada Uhendatus
ja baasteenused igas kauges kulas.

Suurkeskustest kaugel asuvate piir-
kondade stabiilsuse saab tagada ainult
keskustevorgu hoidmise abil. Kdige olu-
lisemateks pdhiteenusteks aaremaal ja
kahanevates piirkondades on haridus ja
tervishoid (Boncinelli jt 2015). Kdigis Eesti
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toimepiirkondades (Tonurist jt 2014) mi-
nimaalsete teenustasemete kokkulep-
pimiseni on tarvis jouda harupoliitika-
Uleselt, et keskuseid ei nérgendaks Uhe
voi teise poliitikavaldkonna Ulemaarane
ja piirkondlikke erinevusi mittearvestav
ratsionaliseerimine. Tohusat regionaal-
poliitikat ei saa Umberjagamise kompo-
nendita teha. Lahiaastatel, mil Euroopa
Liidu uus 2021-2027 rahastusperiood al-
gab, voiks senise Euroopa Liidu toetusra-
ha regionaalselt Uhetaolise jagamise krii-
tiliselt Ule vaadata. Hea naide on KredExi
eluhoonete renoveerimise toetused, mis
pikka aega konkurentsipohiselt jagatuna
toetasid pigem Tallinna ja Tartu linnare-
gioone, kuid millega on ntud teadlikult
asutud soodustama vahem arenenud
piirkondi. Lahituleviku regionaalpoliitika
sihtide kujundamisel voiks arutellu ta-
gasi tuua Euroopa Liidu eelsed Eesti re-
gionaalpoliitika programmid ja sihtalad
(vt Eesti regionaalpoliitika kontseptsioon
1994 ja Eesti regionaalarengu stratee-
gia 1998), milles oli selgem suund vahem
arenenud piirkondade toetamisele. 2000.
aastate alguses oli muu hulgas IUhikest
aega regionaalpoliitika programmina
t00s ka keskustevorgu programm.
Kbige olulisem regionaalse mojuga
harupoliitika valdkond on transpordi- ja
muud Uhendused eri piirkondade vahel.
Ei piisa Uksnes Eesti suurkeskuste sidu-
misest Euroopaga, tarvis on ka head rii-
gisisest Uhendust suuremate rahvusva-
heliste transpordisdlmedega. Internet
on Eestis olnud enam kui veerandsada
aastat, jargmise veerandsajandiga voik-
sid uhenduskiirused ja digilahendused
voimaldada kaugtdo ja kohalolu kombi-
neerimist piiranguteta. Uhendatud ha-

Tohusat regionaalpoliitikat ei saa
Umberjagamise komponendita

teha.

Parast ,,Eesti 100 — hea avaliku
ruumi* konkursi linnavaljakute
I6petamist voiks algatada
vOistluse ,Hea avalik ruum
eeslinnas".

jalinn pakuks voimaluse osa tddst teha
rongis, bussis, miks mitte ka isesditvas
autos. Tuleviku Eesti hajalinn vdiks pak-
kuda ka valikuvoimaluse, millal olla maa-
ilmaga Uhenduses ja koigile kattesaadav
ning millal end Uleilmsetest vorgustikest
valja lulitada.

Voib-olla muutub aja jooksul ka taieli-
ku omanikuuhiskonna eeldus eluaseme-
ja planeerimisvaldkonnas. Haridus- ja
toovoimalusi Ule Eesti ja Ule maailma on
palju, omanikuasustus aga kinnistab ini-
mesed ruumis. Taisturumajandus on Eu-
roopa riikide eluasemeturul pigem erand
ning see on ka Eestis suurendanud ela-
mistingimuste ebavordsust nii linnas kui
ka piirkondlikult. Vajadus on rohkematele
sihtgruppidele suunatud keskuse ja aare-
maa eriparasid arvestava eluasemepolii-
tika jarele. Parast ,Eesti 100 — hea avaliku
ruumi® konkursi linnavaljakute [6peta-
mist voiks algatada voistluse ,Hea ava-
lik ruum eeslinnas”. Paljud uued eeslin-
naasulad on rahvaarvult juba vaikelinna
suurused. Hea eeslinn oleks keskuslin-
na linnaruumi loomulik jatk, kus liikumi-
ne Uhistranspordiga, rattaga ja jalgsi on
mugav, Uhine valiruum hasti kujundatud
ning linnalahedased loodus- ja kultuur-
maastikud annavad elukohale lisavaar-
tuse. @
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