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Veerand kaitsealustest ehitismälestistest Eestis on halvas seisus ja 
kasutuseta, riigi panus nende korrastamisse ei ole piisav. 

2.2 
Ehituspärand ja ruumikvaliteet 
Triin Talk ja Siim Raie 

Olemasolevad ehitised ja ruumi-
lised struktuurid moodustavad 
tänapäevase ruumiloome raa-

mistiku. Ajalooline ehitis võib olla pai-
ga sümbol, kogukonnakeskus ja turis-
mimagnet, mille ümber luuakse selle 
vaatlemist ja külastamist soosivat ruu-
mi. See võib olla ka piirkonna häbiplekk 
ja tüliõun, kui see riivab oma halva seisu-
korraga silma või ohustab avalikus ruu-
mis liikujaid. Sõltuvalt seisukorrast võib 
ehituspärand peegeldada asula jätku-
suutlikku püsimist läbi ajastute või luua 
lohutu mulje paremate aegade möödu-
misest, mõjutades oluliselt piirkonna ku-
vandit.

Nii Eestis kui ka mujal kasvas ehitatud 
keskkonnas pärandikaitse roll käsikäes 
sõjajärgse modernismi võidukäiguga 
1960.–1970. aastatel. Nõukogude võimu-
ga oli loodud soodsad võimalused ruu-
mi pöördeliseks ümberkujundamiseks 
– kogu maa kuulus riigile, mis võimaldas 
seada utoopilisi ehitusplaane. Pärandi-
kaitse esiletõusu on võimalik tõlgendada 
kriitilise vastureaktsioonina modernist-
likule linnauuenduspoliitikale, millega 
Eestis kaasnes ühtlasi vastuseis toonasele 
režiimile. Eluruumide puuduse lahenda-
miseks olid masstoodetud korterelamud 
asendamatud, kuid peagi tõdeti, et asen-
damatu on ka ruumi piirkondlik omapära 
ja kultuuriväärtus.

Vastandlikud tungid ehitatud kesk-
konda uuendada ja säilitada kujundavad 
ka tänapäeval meie avalikku ruumi, kuid 
vastuolud ei tundu olevat enam nii tera-

vad. Tänapäevases linnaplaneerimises ar-
vestatakse palju rohkem olemasolevate 
struktuuridega, ka maaomandi killustu-
mine ja ühiskonna demokratiseerumi-
ne ei võimalda enam kergekäeliselt ter-
veid kvartaleid lammutavateks määrata. 
Mõõdukas vaesus, mille tõttu suur osa 
pärandist on tänaseni säilinud, on samal 
ajal jõudsalt taandumas. Kuigi pikemas 
vaates kasulik, ei ole pärandi korrasta-
mine lühiperspektiivis omanikule kõige 
kasumlikum valik, mistõttu on kultuu-
ripärandi seadusega kaitsmine endiselt 
vajalik. Kuidas seda tänapäeval ja tulevi-
kus kõige mõistlikumalt teha, on olnud 
keskne küsimus viimase kuue aasta jook-
sul toimunud uue muinsuskaitseseadu-
se väljatöötamisel. Niisamuti on see prob-
leemistik esil käesolevas artiklis, milles 
vaatleme Eesti ehituspärandi rolli avaliku 
ruumi kujundaja ja väärindajana. Teema 
käsitlemiseks püstitame kolm küsimust: 

1) 	 milline on ehituspärandi mõju ruumi-
le ja selle kasutajatele, 

2) 	kuidas on võimalik käsitleda ajaloolist 
hoonestust kestliku ruumiloome osa-
na, 

3) 	mis on riigi roll ehituspärandi kaitsmi-
sel. 

Artiklis vaatleme kogu ehituspärandi 
mõju avalikus ruumis, mitte ainult riikliku 
kaitse all olevaid mälestisi – muinsuskait-
se mõistet on kasutatud laiemas tähen-
duses, see tähendab minevikupärandi 
kaitsmise ja säilitamisena.
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Käinud kinos või külastanud filmipärandifestivali, et vaadata vähemalt 10 aastat tagasi valminud 
klassikalisi Euroopa filme

Käinud raamatukogus või arhiivis (nt tutvumas käsikirjadega, dokumentidga, vanaaegsete kaartidega jne)

Külastanud ajaloolist mälestist või kohta (paleed, kindlused, kirikud, arheoloogilised vaatamisväärsused, aiad jne)

Külastanud kohta, kus viljeletakse traditsioonilist käsitööd (nt punumine, klaasipuhumine, tarbekunst, tikkimine, 
pillide valmistamine, keraamika jne)

Külastanud muuseumi või galeriid

Olnud pealtvaataja üritusel, millel esitatakse mõnda traditsioonilist või klassikalist etenduskunsti 
(nt muusika, sh ooper, tants või teater, rahvamuusika jne)

Osalenud pärimusüritusel (nt toidufestivalil, karnevalil, nukuteatri etendusel, lillefestivalil jne)

Joonis 2.2.1.	 Eestlased külastavad ajaloolisi mälestisi ja kohti rohkem 
	 kui eurooplased keskmiselt

Allikas: Eurobaromeeter 2017.

Ehituspärand aitab luua 
mitmekesist ruumi 

Muinsuskaitse pole kaitse muutus-
te eest, vaid muutuste juhtimine 
selliselt, et olemasolevad väärtu-

sed säiliksid ja jääksid ruumis hoomata-
vaks. See on üldjuhul lihtsaim viis luua 
kvaliteetset ruumi – mõista juba eksis-
teerivate asjade väärtust, tõsta need esi-
le ja lisada kõik uus sidusalt nende üm-
ber, selmet ruum tühjaks lammutada ja 

nullist alustada. Hea näide on Roterman-
ni kvartal Tallinnas, kus kaitsealuste töös-
tushoonete ja uusarhitektuuri koosmõjus 
on loodud väga kõrgelt hinnatud ja mit-
mekesine ruum. Kui kogu kvartal oleks 
maha lammutatud otsetee rajamiseks 
Viru hotellist Linnahallini, nagu veel mõ-
nikümmend aastat tagasi planeeriti, ei 
oleks kindlasti nii mitmekihilist ja oma-
pärast keskkonda kujunenud.

Arhitekt Rem Koolhaas on öelnud, et 
muinsuskaitse kaitseb meid tänapäe-
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Muinsuskaitse pole kaitse 
muutuste eest, vaid muutuste 
juhtimine selliselt, et olemasolevad 
väärtused säiliksid ja jääksid 
ruumis hoomatavaks.

Joonis 2.2.2.	 Kultuuripärandi 
	 ühiskonnakasud

●	 suurendab piirkondade atraktiivsust ja 
konkurentsivõimet, meelitab talente 
ja soodustab loomemajandust;

●	 annab piirkondadele ja linnadele 
eripärase identiteedi ja võimalused 
kultuuriturismiks;

●	 soodustab töökohtade loomist nii 
pärandiga otseselt seotud valdkon-
dades, nagu pärandi igapäevane 
hooldus, haldamine ja restaureeri-
mine kui ka kaudsemalt turismi- ja 
loomemajanduse valdkonnas;

val vohava keskpärasuse eest (Koolhaas 
2014). Kui globaalsetel trendidel põhi-
nev uuslooming on tihti üheülbaline, 
on muinsuskaitse peamine roll säilita-
da ehitatud keskkonna mitmekesisust 
ja piirkondlikke omapärasid. Hea uus ar-
hitektuur kipubki koonduma eelkõige 
kohtadesse, kus vanad väärtused on juba 
olemas: näiteks 2018. aasta Eesti arhitek-
tuuripreemiatest olid kaks kolmandikku 
seotud muinsuskaitsealuste või nende 
kaitsevööndites paiknevate hoonetega.

Allikas: Cultural Heritage Counts for Europe 2015.

Eestlaste huvi kultuuripärandi vastu 
on suhteliselt suur: vastavalt Eurobaro-
meetri 2017. aasta uuringule oli 71% küsit-
letud eestlastest külastanud aasta jook-
sul mõnda ajaloolist mälestist või kohta, 
Euroopa Liidu riikide keskmine näitaja oli 
61% (joonis 2.2.1). 

Ehituspärandi mõju on siiski laiem. 
Külastuspaikade tekke kõrval on sel olu-
line roll piirkondade elujõu ja elukesk-
konna kvaliteedi kujundajana. Päran-
di potentsiaali uurimisele keskendunud 
Euroopa Liidu koostööprojekti Cultural 
Heritage Counts for Europe 2015. aasta 
raportis on sõnastatud pärandist tulene-
vad ühiskonnakasud (joonis 2.2.2).

Arhitektuuripärandi kaitse ei ole 
seadnud eesmärgiks ehitatud keskkon-
na stiiliühtsust või kindla ajalooperioo-
di ruumiilme taastamist, vaid erineva-
te kihistuste austamist ja esiletoomist, 
täiendades neid kvaliteetsete nüüdis-
aegsete lisandustega. Ent ka ajalooliste 

Kultuuripärand

●	 on oluline tehnoloogilise ja digitaalse 
innovatsiooni allikas;

●	 toob kasumit ja maksutulu nii otseselt 
pärandiga tegeleva ettevõtluse kui ka 
pärandiga kaudsemalt seotud projek-
tide ja investeeringute kaudu;

●	 on piirkondade jätkusuutliku uuene-
mise käivitaja;

●	 on osa lahendustest kliimamuutusega 
võitlemisel. Olemasolevatesse ehitis-
tesse on talletunud suur hulk ener-
giat, mille jätkuv või taaskasutamine 
säästab loodusressursse ja vähendab 
prügi teket;

●	 parandab elukvaliteeti, andes koh-
tadele omapära ja meeldiva miljöö, 
mis teeb need populaarseteks elu- ja 
töökohtadeks ning reisisihtkohtadeks;

●	  soodustab elukestvat õpet, kuuluvus-
tunnet ja kodanikuuhkust;

●	 aitab luua kogukonna sidusust.
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ehitiste koopiad ei ole välistatud – need-
ki on vahel omal kohal, kui piirkonna aja-
loos väga oluline ehitis on õnnetult hä-
vinud, nagu näiteks Nõmme turuhoone 
Tallinnas. Lausalist ammuhävinud ehitis-
te koopiana ülesehitamist ei peeta täna-
päeva muinsuskaitses aga eetiliseks eel-
kõige kahel põhjusel: esiteks oleks see 
ajaloo võltsimine ning teiseks võtaks see 
ressursse ja tähelepanu päris kultuuripä-
randilt selle väärtust ühtlasi vähendades 
– kui ajaloolise ehitise saab alati vanade 
piltide järgi üles ehitada, siis milleks seda 
praegu hoida.

Olemasolevate ehitiste 
säilitamine on kestliku 
ruumilise arengu alus

Olemasoleva hoonestuse suure-
mas mahus säilitamine ja jätkuv 
kasutamine on üha aktuaalsem 

ka energiatõhususe ja kliimamuutuste 
kontekstis. Hoone elukaare energiabilan-
sist kulub küttele umbes 20%, ülejäänud 
80% neelab materjalide tootmine ja ehi-
tus. Olemasolevad hooned on seega res-
surss, mille jätkuv ja taaskasutamine on 
igati säästlik, sest kui hoone ehitamisse 
on juba kord paigutatud ehitusmaterja-
li, on selle renoveerimine ja edasi kasuta-
mine üldjuhul väiksema ökoloogilise jala-
jäljega kui uue maja ehitamine, isegi kui 
uus on energiasäästlikum. „Kõige roheli-
sem on ehitis [---] mis on juba ehitatud“ 
(Elefante 2007) on teadmine, milleni on 
jõutud, arvestades peale küttekulude ka 
ehitistesse kuluvate materjalide olelusrin-
gi. 500 aastat sama maja kasutada, seda 
remontida ja ajakohastada on kokkuvõt-
tes säästlikum kui iga 50 aasta järel lam-
mutada ja uuesti ehitada. 

Eestis on riikliku kaitse all 12 muinsus-
kaitseala ning üle 5000 ehitismälestise 
(need on peamiselt ajaloolised hooned, 
aga võivad olla ka rajatised, nagu teed 
ja sillad, pargid ja militaarrajatised). Ehi-
tismälestise arv moodustab 0,7% ehitis-
registris olevatest ehitistest, isegi koos 
muinsuskaitsealade hoonestusega moo-
dustab riiklikult kaitstav ehituspärand 
umbes ühe protsendi ehitistest. Riikli-

ku kaitse all olevate ehitiste hulga võrd-
lemine teiste riikide omaga on keerukas 
ja arvude võrdlemisel tuleb arvestada, et 
Eesti mälestiste nimekiri on 1990. aasta-
te tehniliste võimaluste ning maade tü-
keldamise nägu: kompleksid, mis palju-
des riikides loetakse üheks mälestiseks, 
on Eestis loetletud mitmekümne üksik-
mälestisena. Kaitse all olemise sisuline 
tähendus võib samuti olla väga erinev. 
USAs on näiteks üle 100 000 mälestise 
ning igal aastal lisatakse nimekirja veel 
tuhatkond objekti. Samal ajal ei tähen-
da riiklikku mälestiste nimekirja lisamine 
isegi keeldu ehitist lammutada, ehitus-
regulatsioone saavad kohaldada ainult 
kohalikud omavalitsused (Page 2016). 
Suurbritannias on kaitse all üle 9800 
muinsuskaitseala ja 375  588 ajaloolist 
hoonet, lisaks veel ajaloolised pargid ja 
aiad, mis Eestis on arvatud ehitismälestis-
te hulka. Lätis on kultuurimälestisi 8584, 
sealhulgas riikliku tähtsusega 5183, ko-
haliku tähtsusega 3401, arhitektuurimä-
lestised on neist 40%. Soomes on ehitis-
mälestiste arv väga väike – 280 ehitist või 
ehitiste rühma – kuid neile lisaks on au-
tomaatselt kaitse all kõik enne 1917. aas-
tat ehitatud kirikud, ligikaudu 800 riigile 
kuulunud ajaloolist ehitist ja 1258 riiklikult 
olulist kultuurikeskkonda. Kuna Soomes 
on juba 1980. aastatest võimalik pärandi 
kaitse planeeringute kaudu, on mäles-
tiseks tunnistamise asemel suurem osa 
pärandist kaitstud planeeringutega: nen-
de hulk on hinnanguliselt 15–20 000 ehi-
tist või ehitiste rühma.

Eestiski on riikliku muinsuskaitse kõr-
val hakanud toimima ehituspärandi 
kaitsmine planeeringute kaudu. Alates 

Toetusmeetmest rohkem mõjuta- 
vad ruumilist arengut riigi eri 
„silotornides“ sündivad üksikotsu-
sed: kuhu rajada kool, kus sulgeda 
haigla, millised asutused liita ja 
kuhu need paigutada.
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Vanad ehitised on keskkonna- 
ressurss ja nende eluea piken-
damise eest tuleb seista.

2003. aastast on kohalikel omavalitsus-
tel võimalik kehtestada miljööväärtuslik-
ke alasid ning 2015. aastast väärtuslikke 
üksikobjekte. Planeeringute kasutamine 
ehituspärandi kaitsmiseks on uus ning 
alles arenev praktika, ning eeldus, et kõi-
ke, mis pole riigi kaitse all, võib lammuta-
da, on visa taanduma.

Miljööalade ja väärtuslike üksikobjek-
tide kaudu on pärandihoid muutunud 
mitmekülgsemaks ja kogukondi kaa-
savamaks. Planeeringu avalikustamisel 
saab teoreetiliselt igaüks kaasa rääkida, 
milliseid väärtusi peaks planeeringualal 
säilitama, kuid arvamuste tegelik mõju 
ruumiotsustele võib olla tagasihoidlik. 
Riiklike mälestiste nimekirjad on koosta-
tud ajal, kui seadused tänapäevasel vii-
sil kaasamist ei nõudnud, ning üksikute 
uute kaitse alla võtmiste puhul suhtleb 
Muinsuskaitseamet eelkõige objek-
ti omanike ja kohaliku omavalitsusega. 
Riikliku kaitse alla võtmise ettepanekuid 
saab teha iga kodanik, kuid kaitse alla 
võtmise otsustavad valdkonna spetsia-
listid. Miljööalade ja väärtuslike üksikob-
jektide määramine on täielikult kohalike 
omavalitsuste pädevuses. Kogukondade 
aktiivse osalemise korral võiks sellest saa-
da tõeliselt demokraatlik muinsuskaitse, 
mille puhul ei olegi oluline, kas ehitis on 
riiklikus vaates esinduslik ja eriline, vaid 
kas seda kohapeal väärtustatakse ja soo-
vitakse jätkuvalt avalikus ruumis näha. 

Pärandihoiu kahetasandiliseks muu-
tumine aitab väärtustada ehituspäran-
dit laiemalt ja paindlikumalt, kui seda 
võimaldab riiklik kaitse. Siiski tekitab uus 
olukord mitmeid küsimusi. Näiteks: kas 
kõik ehitised, mis on 1990. aastatel alter-
natiivide puudumise tõttu võetud riikli-
ku kaitse alla, peavad alatiseks kaitse alla 
jääma? Kas miljööalal võivad nõuded olla 
rangemad kui muinsuskaitsealal? Vana-
desse ehitistesse kui keskkonnaressurs-
si suhtudes on põhjust väärtustada mit-
te ainult 1% ajalooliselt ja arhitektuuriliselt 
kõige väärtuslikumaid ehitisi, mis on riik-
liku kaitse all, vaid seista palju laiemalt 
olemasolevate ehitiste eluea pikendami-
se eest, mida kaasav kaitse planeeringute 
kaudu samuti võimaldab.

Probleemiks on paljud vanad detail-
planeeringud, mis kehtivad tähtajatult ja 
lubavad väärtuslike hoonete lammuta-
mist, mis tänapäeval avalikkuse ootuste-
ga enam sugugi kooskõlas ei ole. Näiteks 
kui 2019. aastal asuti lammutama Tallin-
nas Kadaka tee 141 asuvat juugendlikku 
1920. aastatest pärit puumaja, tõusis sel-
lest pahameeletorm nii kohalike elanike 
kui ka laiemalt pärandit väärtustavate tal-
linlaste seas. Hoone oli vahepeal saanud 
populaarseks restoraniks ja selle kaitseks 
koguti ligi 4000 allkirja, kirjutati mitmeid 
pöördumisi ja artikleid. Ka linnaosava-
nem ütles ajakirjanduses, et tema sellist 
maja lammutada ei lubaks. Et aga hoo-
ne lammutamine oli lubatud 2008. aastal 
kehtestatud detailplaneeringuga, mis jät-
kuvalt ja lõputult kehtib, ei õnnestunud 
lammutamist peatada. Analoogseid tä-
napäeva kontekstis üllatava sisuga pla-
neeringuid tuleb välja kõikjalt, ning kuigi 
avalikkus ja ametkonnad on saanud neis 
kaasa rääkida viimati 10 või isegi 20 aastat 
tagasi, pole vana planeeringu teostami-
seks uued kaasamisringid vajalikud. Ko-
haliku tasandi pärandihoid peaks hõlma-
ma uute pärandisõbralike planeeringute 
koostamise kõrval ka vanade detailpla-
neeringute ülevaatamist ja põhjendatud 
juhul tühistamist, mida seni ei ole teada-
olevalt kohalikes omavalitsustes tehtud.

Üksikutel ruumiotsustel on suur 
mõju nii kultuuripärandile kui ka 
regionaalarengule

Ehituspärandi seisukorra ja mõju ava-
likus ruumis määrab peamiselt sel-
le kasutuses või kasutuseta olemi-

ne. Väheneva rahvastikuga piirkondades 
(ehk suures osas Eestist) tähendab hoo-
ne tühjaksjätmine tihti seda, et see jääb     
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Joonis 2.2.3. Kreenholmi manufaktuur

Tööstuspärand

Kasutuseta ehitismälestiste seas on palju suuri tööstushooneid, mis on ehitatud hiig-
lasliku Vene Keisririigi vajadusi silmas pidades ning mida juba ammu sellises mahus 
tarvis ei lähe. Tallinnas on õnnestunud mitmed tööstuspiirkonnad taaselustada elu- ja 
ärikvartalitena (nt Rotermanni, Noblessneri, Lutheri, Tselluloosi ja Dvigateli kvartalid), 
väiksemates linnades on sellistele ehitistele raskem uut kasutust leida. 

Kreenholmi manufaktuur Narvas oli 19. sajandi teisel poolel Vene Keisririigi kõige 
kaasaegsem tööstusettevõte ja mitu aastakümmet suurim tekstiilivabrik kogu Euroo-
pas. Kõrgaegadel töötas selles üle kümne tuhande töötaja, väiksemas mahus tootmine 
kestis kuni 2010. aastani. Ambitsioonika detailplaneeringu järgi on Kreenholmi alale ka-
vandatud atraktiivne keskus koos elumajade, meelelahutus- ja kultuuriasutuste, kon-
verentsikeskuse, teaduspargi, hotellide ja kaubandusettevõtetega. Seni pole arendus-
tegevuseni jõutud, kuid vähemalt on omanik mälestistele uued katused peale pannud 
ning saanud Narva Muuseumiga kokkuleppele, et alale võib korraldada ekskursioone. 

Allikas: Annika Haas.
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kasutuseta väga pikaks ajaks. Tühjad 
hooned muudavad asula või linnapildi 
trööstituks, vähendavad elanike uhkus-
tunnet oma kodulinna üle ning nende 
soovi linna arengusse panustada. Maha-
jäetud majad tekitavad inimestes soovi 
ära kolida, paljud ettevõtlikumad lahku-
vad ja alles jäävad põhiliselt need, kellel 
valikut ei ole. 

Linnaruumi atraktiivsuses ja turvalisu-
ses on oluline roll hoonestuse seisukorral 
– kinnilöödud akendega lagunevad „ton-
dilossid“ peletavad eemale. Ajaloolise lin-
naruumi ja hoonestuse korrastamine ei 
ole ainult pärandihoiu ja jätkusuutlikkuse 
küsimus, vaid lähtub ka regionaalarengu 
eesmärkidest. Andes kultuuripärandi toel 
väikelinnadele uut hingamist, suureneb 
nende potentsiaal elukeskkonnana. Nii 
on näiteks Eesti Arhitektide Liidu projekt 
„Hea avalik ruum“ tõmmanud tähelepa-
nu mitme ajaloolise linna keskväljaku või 
peatänava uuendamisele ja aidanud kaa-
sata investeeringuid. Uutest linnaväljaku-
test elukeskkonna parendamiseks siiski ei 
piisa, kui disainvalgustite ja moodsa sillu-
tise tausta moodustab kehvenevas seisus 
pooltühi hoonestus. Mõningat abi muin-
suskaitsealade majade korrastamiseks 
saab lähiaastatel Kultuuriministeeriumi 
kavandatud muinsuskaitsealade prog-
rammist, kuid toetusmeetmest rohkem 
mõjutavad ruumilist arengut riigi eri „si-
lotornides“ sündivad üksikotsused: kuhu 
rajada kool, kus sulgeda haigla, millised 
asutused liita ja kuhu need paigutada.

Aastatel 2017–2018 Eesti ruumilise 
arengu protsesse analüüsinud ruumi-
loome ekspertrühma lõpparuandes on 
välja toodud, et ruumiloome kvaliteedi 
määravad sageli otsused, mis langeta-
takse enne ruumilise planeerimise või 
projekteerimisprotsessi algust ning mil-
lesse ruumipädevusega spetsialistid kaa-
satud ei ole. Samamoodi sünnivad üld-
juhul pärandispetsialistide osaluseta 
ka ajalooliste hoonete tühjaks jätmise 
ning asutuste vanalinnadest väljakoli-
mise otsused. Kavandatava riikliku ruu-
miloome meeskonna ülesannete seas 
on linnaliste asulate kompaktsuse taga-
mine ja ajalooliste hoonete kasutusele-

võtu soodustamine, mis annab lootust, 
et tulevikus tehakse neid otsuseid olu-
liselt rohkem ruumimõjudest lähtudes.

Ruumipoliitika eesmärkide tagamisel 
peaks kaalukate ruumiotsuste tegemisel 
hindama ka pikaajalisi sotsiaal-majan-
duslikke mõjusid, sealhulgas arvestama 
ehitiste kogu elukaarega – ehitamise, ka-
sutamise, korrashoiu ja lammutamisega; 
väärtuste juurde loomise ja säilitamise-
ga ning asukohast tulenevate mõjudega 
(vt ruumiloome ekspertrühma lõpparu-
anne, 2018). Nii näiteks tuleks uue, ener-
giasäästliku ja soodsa ruutmeetrihinnaga 
koolimaja ehitamisel arvestada, milliste 
kuludega ning mis funktsiooni jaoks saab 
kohandada selle otsuse tõttu tühjaks jää-
va vana koolimaja. Energiatõhususe arvu-
tamisel on vaja mõelda mitte ainult uue 
maja energiaklassile, vaid ka kulutatavate 
ehitusmaterjalide energiakulule ja olelus-
ringi pikkusele, samuti kuludele seoses 
tühjaks jääva hoonega.

Otsused, millisest hoonest oma asutus 
välja kolitakse ja mille arendamiseks suu-
red toetussummad antakse, tehakse väl-
jaspool muinsuskaitset. Pärandi säilimise 
seisukohalt on need otsused aga keskse 
tähtsusega ning seetõttu on oluline pa-
nustada sellesse, et sarnaselt teise põhi-
seadusliku ülesandega – julgeoleku taga-
misega – oleks kultuuripärandi hoidmine 
lõimitud kõikidesse valitsemisaladesse ja 
toetusprogrammidesse. Eriti puudutab 
see riiklikke mälestisi, mille säilitamise tu-
levastele põlvedele on riik enda eesmär-
giks seadnud.

Mälestised on ühine hüve ja 
jagatud vastutus 

Kultuuripärandi väärtust ühiskon-
nas käsitlev Euroopa Nõukogu po-
liitikadokument Faro konventsioon, 

millega liitumine on Eestis ettevalmista-
misel, käsitleb kultuuripärandit kui uni-
versaalset inimõigust. See tähendab, et 
igaühel on õigus kultuuripärandist osa 
saada, osaleda selle loomisel ja mõtes-
tamisel enda poolt valitud viisil ja seetõt-
tu on pärandil oluline roll demokraatliku 
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Joonis 2.2.4. Ehitismälestiste omanikud

Allikas: Muinsuskaitseseaduse eelnõu seletuskiri.

ühiskonna ülesehitamisel ja selle sidusu-
se kandmisel. Elukeskkonna väärtuste 
hoidmine on praegugi oluline osa Eesti  
asumiseltside tegevusest. Kohalikku ehi-
tuspärandit väärtustatakse eriti siis, kui 
seda ohustab lammutamine. Muinsus-
kaitseamet saab igal aastal kümneid et-
tepanekuid ehitiste kaitse alla võtmiseks 
ja enamasti on need seotud elanikkonna-
le vastumeelsete uusarendustega ja neile 
ette jääva ajaloolise hoonestuse lammu-
tusohuga. Riikliku kaitse rakendamist ei 
saa siiski otsustada näiteks rahvahääletu-
se teel, sest sellisel juhul koosneks mäles-
tiste nimekiri peamiselt ehitistest, mida 
kunagi on soovitud lammutada.  Mäles-
tiseks tunnistamisega võtab riik kohustu-
se aidata kaasa nende ehitiste säilimisele. 
Selle pikaaegse kohustuse võtmiseks on 
oluline ekspertide hinnang ja lõpuks hal-
dusotsus, et asi vastab riikliku kaitse eel-
dustele, s. t kuulub kultuuripärandi väär-
tuslikumasse ossa. Seega on oluline Faro 
konventsioonis sõnastatud põhimõte 
eristada kogukondlikku pärandiloomet 
ja avalikes huvides reguleeritud riiklikku 

Joonis 2.2.5.	 Aasta 2018 restaureerimis-
	 toetuste ülevaade (€)

Allikas: Muinsuskaitseamet.

Taotluste 
maht
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pärandikaitset. Esimene on laiem mõis-
te – see on kollektiivne ja avatud praktika, 
mis ei ole tingimata seotud riiklike regu-
latsioonidega. Kultuurimälestiseks tun-
nistamine kui üks võimalikke pärandiloo-
me akte on enamat kui arvamusküsitlus 
– enamik kodanike ettepanekuid saab 
üldjuhul eitava vastuse ning uued mä-
lestised kinnitatakse ekspertide koosta-
tud alusuuringute tulemuste põhjal. Siis-
ki ei ole põhjust ekspertidepõhist riiklikku 
pärandikaitse protsessi ebademokraatli-
kuna käsitleda, kuivõrd iga kultuurimä-
lestiseks tunnistamise ettepanekut ning 
sellega kaasnevaid eri seisukohti kaalu-
takse menetlusprotsessi raames põhjali-
kult. Kodanike pidev huvi objektide kait-
se alla võtmise vastu on aga oluline märk 
sellest, et ehituspärandi kaitse on avalikes 
huvides, ning aitab mõista, mida inime-
sed oma pärandina käsitlevad.

Riiklikult kaitstud ehituspärand on 
meie kõikide ühine hüve jalutada va-
nalinna jõuluturul või pidada pulmi uh-
kes mõisasaalis, aga samal ajal väheste       
vastutus. Vastutus mälestiste säilimise ja 
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korrashoiu ees on eelkõige nende oma-
nikel, valdavalt eraisikutel (joonis 2.2.4). 
Ligikaudu veerand ehitismälestistest on 
halvas või avariilises seisus ja umbes vee-
rand on kasutuseta. Hoone kasutamine 
tagab üldjuhul selle korrashoiu ja kasutu-
sest väljalangemine tähendab tavaliselt 
lagunemist. Parem on mälestiste olukord 
suuremates linnades, halvem maapiir-
kondades ja väikelinnades, kus rahvasti-
ku vähenemine toob endaga kaasa hoo-
nestuse tühjenemise. 

Mälestiste ja muinsuskaitsealade hoo-
nete remonti ja restaureerimist toetab 
Muinsuskaitseamet iga-aastase eelarve 
võimaluste piires. Probleemiks on olnud 
toetussumma vähesus: see oli enne ma-
jandussurutist suurusjärgus 1,1–1,3 miljo-
nit eurot aastas, alates 2009. aastast on 
restaureerimistoetused jäänud vahemik-
ku 0,5–0,7 miljonit eurot. Keskmine toe-
tussumma on umbes 5000 eurot, suurim 
osa toetustest kulub avariiliste katuste 
parandamisele (joonis 2.2.5). 

Lisaks üldisele kinnismälestiste restau-
reerimistoetusele on riik toetanud eral-
di toetusmeetmest aastatel 2004–2018 
sakraalehitiste korrastamist (nn püha-
kodade programm) ning aastatel 2001–
2016 mõisakoole (Norra EEA toetuse abil 

rahastatud mõisakoolide programm). Nii 
mõisakoolide kui ka pühakodade prog-
rammi kogumaht oli üle 12 miljoni euro. 
Kirikud ja mõisad on enamasti asulate 
kõige suuremad ja avalikus ruumis kõi-
ge tähelepanuväärsemad ehitised, mille-
ga on seotud suur osa kohalikust kogu- 
konnast ning mida külastatakse kauge-
maltki. 

Mõisakoolide programmi abil on suu-
remal või vähemal määral restaureeritud 
enamikku Eesti mõisakoolidest. Pühako-
dade programmist on toetusi saanud üle 
200 kiriku, kabeli ja tsässona (joonis 2.2.6).

Alates 2019. aastast on senine püha-
kodade programmi eelarve lisatud Muin-
suskaitseameti restaureerimistoetuste 
eelarvesse, nii et kuigi toetussumma just-
kui suurenes ligikaudu poole võrra, on 
eraomanike toetamisvõimalused jäänud 
samaks. Eraomanike olukorra paranda-
miseks on 2019. aastast loodud taluarhi-
tektuuri toetamise meede, mille eelarve 
on esialgu vaid 100 000 eurot. Väljatööta-
misel on ka vanalinnade programm, mis 
peaks lähiaastatel andma hoogu väike-
linnade muinsuskaitsealade hoonestuse 
restaureerimisele.

Joonis 2.2.6. Pühakodade programm (PÜP, €)

Allikas: Muinsuskaitseamet.
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Riigi toetus riikliku kaitse all olevale 
ehituspärandile ei ole kaugeltki piisav: 
restaureerimistoetuste taotluste maht 
on mitu korda suurem kui toetamisvõi-
malused (joonis 2.2.7). Majandussurutise 
ajal tehtud kärbe vähendas toetuste eel-
arvet ligi poole võrra ja kuigi pärast krii-
siaastate lõppu on riigieelarve paisunud 
kolm korda, on riigi toetus mälestiste-
le jäänud sisuliselt kriisiaegsele taseme-
le (joonis 2.2.7). Erinevalt mitmest teisest 
riigist ei ole Eestis mälestiste omanikele 
ka maksusoodustusi.

Uuringus „Eraomandis oleva kinnis-
mälestise hoidmine“ (Tafel-Viia jt 2014) 
on toodud mälestiste eraomanikke puu-
dutava probleemi ühe tuumana asjaolu, 
et mälestisele seatud piirangud ja riigi 
poolt pakutavad toetused ei ole tasakaa-
lus. Kolmveerand eestlastest arvab, et rii-
giasutused peaksid eraldama kultuuripä-
randile rohkem vahendeid (joonis 2.2.8).

Riigi panust kultuuripärandisse näi-
tab restaureerimistoetuste kõrval ka rii-
gile kuuluva ehituspärandi haldamine. 
Ligi 60% mälestiste eraomanikest tajub, 
et riik ja kohalikud omavalitsused ei näi-
ta mälestiste haldamisel head eeskuju, 
kuna eelistavad tihti restaureerimisele 
uue maja ehitamist (Tafel-Viia jt 2014).

Joonis 2.2.7. Restaureerimistoetuse võrdlus riigieelarvega 

Allikas: Muinsuskaitseamet ning Statistikaamet.

Nõustun Ei nõustu Ei oska öelda

Joonis 2.2.8. Vahendid kultuuripärandile

Allikas: Eurobaromeeter 2017.

Riigiasutused peaksid eraldama Euroopa 
kultuuripärandile rohkem vahendeid (%).

Välimine ring Euroopa Liidu keskmine	
Sisemine ring Eesti
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Restaureerimistoetus (€) Riigieelarve kulud (tuhat €)
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Joonis 2.2.9. Liberty suvemõisa Egon Kochi suvila

Allikas: Kultuurimälestiste riiklik register, Timo Aava 2015.

Liberty suvemõisa juhtum

Liberty suvemõisasse presidendi residentsi kavandamisele on kulunud üle 350 000 
euro, põhiliselt projekteerimiskulude katmiseks. See on umbes pool riiklikest res-
taureerimistoetustest aastas. 

Hooned võeti Eesti Vabaõhumuuseumilt üle 2014. aastal, ehitusprojekt koostati 
2015. aastal. 2017. aastal otsustas president Kersti Kaljulaid presidendi residentsi 
siiski mitte rajada ning 2019. aasta alguse seisuga pole otsustatud, mida edasi 
teha. Muuseumile, mis sooviks hooned kasutusse võtta, neid tagasi ei ole antud. 
Mõisakompleks on avalikkusele suletud ja selle seisukord halveneb.

RKAS ootab poliitilist otsust, mida mõisakompleksiga edasi teha – rohkemaks 
tal põhikirja järgi voli ei ole. Kui kultuurpärandi hoidmine ja tutvustamine oleks 
RKASi põhikirjaline eesmärk, oleks Liberty suvemõisa ja mõne teisegi riigile kuuluva 
mälestise seisukord tõenäoliselt parem.
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Aastal 2016 läbiviidud uuringus „Riigi 
omanduses olevate kultuuriväärtuslike 
ehitiste haldamine“ (Mändel jt 2016) järel-
dati, et vajalik on riigi kinnisvarapoliitika, 
mis seaks laiemad eesmärgid kui võimali-
kult soodne majandamine. Nii nagu Riigi-
metsa Majandamise Keskuse (RMK) ees-
märk on tulu teenimise kõrval ka metsa 
väärtustamine, rajades mittekasumlikke 
avalikke matkateid ja metsaonne, peaks 
ka Riigi Kinnisvara ASi põhikirjaliste ees-
märkide seas olema kultuuripärandi kor-
rastamine ja tutvustamine. Ainult äriloo-
gikale ja üksikutele poliitilistele otsustele 
tuginemine ei tuleks riigi loodusvarade 
haldamisel tänapäeval kõne allagi, ehi-
tuspärandi puhul on see aga tavapärane.

Kokkuvõte 

Avaliku ruumi kui võrgustiku üks lä-
bivaid lõimi on ehituspärand: see 
on pea igal pool mingil kujul ole-

mas ning moodustab alusmustri, mida 
tänapäevaste lahendustega täiendades 
saab luua mitmekihilist, eripärast ja kva-
liteetset ruumi. Muinsuskaitse eesmärk 
ei ole taastada kunagist ruumiilmet ega 
luua koopiaarhitektuuri, vaid säilitada 
olemasolevaid väärtusi, et need uue loo-
mise käigus mõtlematult ei häviks.

Riikliku kaitse all on Eestis vaid murd-
osa ehitistest, kohalikus ruumilises kon-
tekstis säilitamisväärseid ehitisi on mitu 

korda rohkem. Planeeringute kaudu on 
nüüd igal kogukonnal võimalik kaasa 
rääkida, millised asumid ja ehitised vää-
rivad säilitamist miljööalade ja väärtus- 
like üksikobjektidena. Olemasolevate 
ehitiste jätkuva ja taaskasutamise juures 
on järjest olulisem ka keskkonnasäästlik          
aspekt. 

Veerand ehitismälestistest on halvas 
seisus ja kasutuseta, riigi toetus nende 
korrastamiseks on jäänud majandussu-
rutiseaegsele tasemele ja see ei ole kau-
geltki piisav. Eraomanikele ei jää märka-
mata ka avaliku sektori ebajärjekindel 
suhtumine kultuuripärandisse – mitme 
riigile või kohalikele omavalitsustele kuu-
luva mälestise halb seisukord ja suletus 
avalikkusele. 

Ajalooliste ehitiste, sealhulgas mä-
lestiste ja muinsuskaitsealade kasutuse 
ja seisukorra määravad üldjuhul muin-
suskaitsevälised otsused: asutuste väl-
ja- ja kokkukolimine, suurte eurotoetus-
te määramine ja muu sarnane. Asulate 
keskustes ehitiste tühjaks jätmine muu-
dab asulad elukeskkonnana ebameeldi-
vaks ning kiirendab negatiivseid rahvasti-
kuprotsesse. Kestliku regionaalarengu ja 
pärandihoiu toetamiseks on vajalik üksi-
kute ruumiotsuste parem läbimõtlemi-
ne ning avaliku sektori investeeringute ja 
toetuste suunamine ajalooliste keskuste 
elavdamisse. ■
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