116

Eesti inimarengu aruanne 2019/2020

Ehitusparand ja ruumikvaliteet

Triin Talk ja Siim Raie

® Veerand kaitsealustest ehitismalestistest Eestis on halvas seisus ja
kasutuseta, riigi panus nende korrastamisse ei ole piisav.

lemasolevad ehitised ja ruumi-

lised struktuurid moodustavad

tanapaevase ruumiloome raa-
mistiku. Ajalooline ehitis v&ib olla pai-
ga sumbol, kogukonnakeskus ja turis-
mimagnet, mille Umber luuakse selle
vaatlemist ja kUlastamist soosivat ruu-
mi. See voib olla ka piirkonna habiplekk
ja tulidun, kui see riivab oma halva seisu-
korraga silma vdi ohustab avalikus ruu-
mis lilkujaid. Séltuvalt seisukorrast voib
ehitusparand peegeldada asula jatku-
suutlikku pUsimist labi ajastute voi luua
lohutu mulje paremate aegade moddu-
misest, modjutades oluliselt piirkonna ku-
vandit.

Nii Eestis kui ka mujal kasvas ehitatud
keskkonnas parandikaitse roll kasikaes
s@jajargse modernismi voidukaiguga
1960.-1970. aastatel. Noukogude voimu-
ga oli loodud soodsad voimalused ruu-
mi pdordeliseks Umberkujundamiseks
— kogu maa kuulus riigile, mis véimaldas
seada utoopilisi ehitusplaane. Parandi-
kaitse esiletdusu on voimalik tdlgendada
kriitilise vastureaktsioonina modernist-
likule linnauuenduspoliitikale, millega
Eestis kaasnes Uhtlasi vastuseis toonasele
reziimile. Eluruumide puuduse lahenda-
miseks olid masstoodetud korterelamud
asendamatud, kuid peagi tddeti, et asen-
damatu on ka ruumi piirkondlik omapara
ja kultuurivaartus.

Vastandlikud tungid ehitatud kesk-
konda uuendada ja sailitada kujundavad
ka tanapaeval meie avalikku ruumi, kuid
vastuolud ei tundu olevat enam nii tera-

vad. Tanapaevases linnaplaneerimises ar-
vestatakse palju rohkem olemasolevate
struktuuridega, ka maaomandi killustu-
mine ja Uhiskonna demokratiseerumi-
ne ei voimalda enam kergekaeliselt ter-
veid kvartaleid lammutavateks maarata.
Md&odukas vaesus, mille tottu suur osa
parandist on tanaseni sailinud, on samal
ajal jdudsalt taandumas. Kuigi pikemas
vaates kasulik, ei ole parandi korrasta-
mine |Uhiperspektiivis omanikule kdige
kasumlikum valik, mistottu on kultuu-
riparandi seadusega kaitsmine endiselt
vajalik. Kuidas seda tanapaeval ja tulevi-
kus kdige moistlikumalt teha, on olnud
keskne kUsimus viimase kuue aasta jook-
sul toimunud uue muinsuskaitseseadu-
se valjatdotamisel. Niisamuti on see prob-
leemistik esil kaesolevas artiklis, milles
vaatleme Eesti ehitusparandi rolli avaliku
ruumi kujundaja ja vaarindajana. Teema
kasitlemiseks puUstitame kolm kisimust:

1) milline on ehitusparandi maju ruumi-
le ja selle kasutajatele,

2) kuidas on voimalik kasitleda ajaloolist
hoonestust kestliku ruumiloome osa-
na,

3) mis on riigi roll ehitusparandi kaitsmi-
sel.

Artiklis vaatleme kogu ehitusparandi
mMoju avalikus ruumis, mitte ainult riikliku
kaitse all olevaid malestisi — muinsuskait-
se moistet on kasutatud laiemas tahen-
duses, see tahendab minevikuparandi
kaitsmise ja sailitamisena.
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Joonis 2.2.1. Eestlased kiilastavad ajaloolisi malestisi ja kohti rohkem

kui eurooplased keskmiselt

Eesti [JJ vahemart tks kord

Kulastanud ajaloolist malestist voi kohta (paleed, kindlused, kirikud, arheoloogilised vaatamisvaarsused, aiad jne)

A

ﬁ‘

Eiole . Ei oska ¢elda

EL28 . Vahemalt Uks kord . Eiole . Ei oska ¢elda

38

Osalenud parimusuritusel (nt toidufestivalil, karnevalil, nukuteatri etendusel, lillefestivalil jne)

n
N RO
o))

Kulastanud muuseumi voi galeriid

47

‘
N

50

49

Olnud pealtvaataja Uritusel, millel esitatakse moénda traditsioonilist voi klassikalist etenduskunsti

nt muusika, sh ooper, tants voi teater, rahvamuusika jne)

1
‘

43

KUlastanud kohta, kus viljeletakse traditsioonilist kasitdéod (nt punumine, klaasipuhumine, tarbekunst, tikkimine,

pillide valmistamine, keraamika jne)

4]

30

Kainud raamatukogus voi arhiivis (nt tutvumas kasikirjadega, dokumentidga, vanaaegsete kaartidega jne)

30
30

56

69

69

Kainud kinos voi kulastanud filmiparandifestivali, et vaadata vahemalt 10 aastat tagasi valminud

klassikalisi Euroopa filme

9

N
oON

Allikas: Eurobaromeeter 2017.

Ehitusparand aitab luua
mitmekesist ruumi

uinsuskaitse pole kaitse muutus-
te eest, vaid muutuste juhtimine
selliselt, et olemasolevad vaartu-
sed sailiksid ja jaaksid ruumis hoomata-
vaks. See on uldjuhul lihtsaim viis luua
kvaliteetset ruumi — modista juba eksis-
teerivate asjade vaartust, tdsta need esi-
le ja lisada kdik uus sidusalt nende um-
ber, selmet ruum tuhjaks lammutada ja
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nullist alustada. Hea naide on Roterman-
ni kvartal Tallinnas, kus kaitsealuste t60s-
tushoonete ja uusarhitektuuri koosmaojus
on loodud vaga korgelt hinnatud ja mit-
mekesine ruum. Kui kogu kvartal oleks
maha lammutatud otsetee rajamiseks
Viru hotellist Linnahallini, nagu veel mé-
nikUmmend aastat tagasi planeeriti, ei
oleks kindlasti nii mitmekihilist ja oma-
parast keskkonda kujunenud.

Arhitekt Rem Koolhaas on éelnud, et
muinsuskaitse kaitseb meid tanapae-
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Joonis 2.2.2. Kultuuriparandi
uhiskonnakasud

Kultuuriparand

® suurendab piirkondade atraktiivsust ja
konkurentsivéimet, meelitab talente
ja soodustab loomemajandust;

® annab piirkondadele ja linnadele
eriparase identiteedi ja vbimalused
kultuuriturismiks;

® soodustab tookohtade loomist nii
parandiga otseselt seotud valdkon-
dades, nagu parandi igapaevane
hooldus, haldamine ja restaureeri-
mine kui ka kaudsemalt turismi- ja
loomemajanduse valdkonnas;

® onoluline tehnoloogilise ja digitaalse
innovatsiooni allikas;

® toob kasumit ja maksutulu nii otseselt
parandiga tegeleva ettevétiuse kui ka
parandiga kaudsemalt seotud projek-
tide ja investeeringute kaudu;

® on piirkondade jatkusuutliku uuene-
mise kaivitaja;

® on osalahendustest klimamuutusega
voitlemisel. Olemasolevatesse ehitis-
tesse on talletunud suur hulk ener-
giat, mille jatkuv voi taaskasutamine

saastab loodusressursse ja vahendab
prugi teket;

® parandab elukvaliteeti, andes koh-
tadele omapara ja meeldiva miljéo,
mis teeb need populaarseteks elu- ja
tookohtadeks ning reisisintkohtadeks;

® soodustab elukestvat 6pet, kuuluvus-
tunnet ja kodanikuuhkust;

® aitab luua kogukonna sidusust.

Allikas: Cultural Heritage Counts for Europe 2015.

val vohava keskparasuse eest (Koolhaas
2014). Kui globaalsetel trendidel pdhi-
nev uuslooming on tihti Uheulbaline,
on muinsuskaitse peamine roll sailita-
da ehitatud keskkonna mitmekesisust
ja piirkondlikke omaparasid. Hea uus ar-
hitektuur kipubki koonduma eelkdige
kohtadesse, kus vanad vaartused on juba
olemas: naiteks 2018. aasta Eesti arhitek-
tuuripreemiatest olid kaks kolmandikku
seotud muinsuskaitsealuste voi nende
kaitsevoondites paiknevate hoonetega.

Eestlaste huvi kultuuriparandi vastu
on suhteliselt suur: vastavalt Eurobaro-
meetri 2017. aasta uuringule oli 71% kusit-
letud eestlastest kulastanud aasta jook-
sul mdénda ajaloolist malestist voi kohta,
Euroopa Liidu riikide keskmine naitaja oli
61% (joonis 2.2.1).

Ehitusparandi mdju on siiski laiem.
Kulastuspaikade tekke kdrval on sel olu-
line roll piirkondade elujéu ja elukesk-
konna kvaliteedi kujundajana. Paran-
di potentsiaali uurimisele keskendunud
Euroopa Liidu koostddprojekti Cultural
Heritage Counts for Europe 2015. aasta
raportis on sOnastatud parandist tulene-
vad Uhiskonnakasud (joonis 2.2.2).

Muinsuskaitse pole kaitse
muutuste eest, vaid muutuste
juhtimine selliselt, et olemasolevad
vaartused sailiksid ja jaaksid
ruumis hoomatavaks.

Arhitektuuriparandi kaitse ei ole
seadnud eesmargiks ehitatud keskkon-
na stiililhtsust voi kindla ajalooperioo-
di ruumiilme taastamist, vaid erineva-
te kihistuste austamist ja esiletoomist,
taiendades neid kvaliteetsete nuudis-
aegsete lisandustega. Ent ka ajalooliste
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ehitiste koopiad ei ole valistatud — need-
ki on vahel omal kohal, kui piirkonna aja-
loos vaga oluline ehitis on énnetult ha-
vinud, nagu naiteks Nomme turuhoone
Tallinnas. Lausalist ammuhavinud ehitis-
te koopiana Ulesehitamist ei peeta tana-
paeva muinsuskaitses aga eetiliseks eel-
kdige kahel pdhjusel: esiteks oleks see
ajaloo voltsimine ning teiseks votaks see
ressursse ja tahelepanu paris kultuuripa-
randilt selle vaartust Uhtlasi vahendades
— kui ajaloolise ehitise saab alati vanade
piltide jargi Ules ehitada, siis milleks seda
praegu hoida.

Olemasolevate ehitiste
sailitamine on kestliku
ruumilise arengu alus

lemasoleva hoonestuse suure-

mas mahus sailitamine ja jatkuv

kasutamine on Uha aktuaalsem
ka energiatdbhususe ja kliimamuutuste
kontekstis. Hoone elukaare energiabilan-
sist kulub kuttele umbes 20%, Ulejaanud
80% neelab materjalide tootmine ja ehi-
tus. Olemasolevad hooned on seega res-
surss, mille jatkuv ja taaskasutamine on
igati saastlik, sest kui hoone ehitamisse
on juba kord paigutatud ehitusmaterja-
li, on selle renoveerimine ja edasi kasuta-
mine Uldjuhul vaiksema 6koloogilise jala-
jaljega kui uue maja ehitamine, isegi kui
uus on energiasaastlikum. ,Kdige roheli-
sem on ehitis [---] mis on juba ehitatud”
(Elefante 2007) on teadmine, milleni on
joutud, arvestades peale kuttekulude ka
ehitistesse kuluvate materjalide olelusrin-
gi. 500 aastat sama maja kasutada, seda
remontida ja ajakohastada on kokkuvot-
tes saastlikum kui iga 50 aasta jarel lam-
mutada ja uuesti ehitada.

Eestis on riikliku kaitse all 12 muinsus-
kaitseala ning Ule 5000 ehitismalestise
(need on peamiselt ajaloolised hooned,
aga voivad olla ka rajatised, nagu teed
ja sillad, pargid ja militaarrajatised). Ehi-
tismalestise arv moodustab 0,7% ehitis-
registris olevatest ehitistest, isegi koos
muinsuskaitsealade hoonestusega moo-
dustab riiklikult kaitstav ehitusparand
umbes Uhe protsendi ehitistest. Riikli-
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ku kaitse all olevate ehitiste hulga vord-
lemine teiste riikide omaga on keerukas
ja arvude vordlemisel tuleb arvestada, et
Eesti malestiste nimekiri on 1990. aasta-
te tehniliste vbimaluste ning maade tu-
keldamise nagu: kompleksid, mis palju-
des riikides loetakse Uheks malestiseks,
on Eestis loetletud mitmekimne Uksik-
malestisena. Kaitse all olemise sisuline
tahendus vdib samuti olla vaga erinev.
USAs on naiteks Ule 100 000 malestise
ning igal aastal lisatakse nimekirja veel
tuhatkond objekti. Samal ajal ei tahen-
da riiklikku malestiste nimekirja lisamine
isegi keeldu ehitist lammutada, ehitus-
regulatsioone saavad kohaldada ainult
kohalikud omavalitsused (Page 2016).
Suurbritannias on kaitse all Ule 9800
muinsuskaitseala ja 375 588 ajaloolist
hoonet, lisaks veel ajaloolised pargid ja
aiad, mis Eestis on arvatud ehitismalestis-
te hulka. Latis on kultuurimalestisi 8584,
sealhulgas riikliku tahtsusega 5183, ko-
haliku tahtsusega 3401, arhitektuurima-
lestised on neist 40%. Soomes on ehitis-
malestiste arv vaga vaike — 280 ehitist voi
ehitiste rithma - kuid neile lisaks on au-
tomaatselt kaitse all kdik enne 1917. aas-
tat ehitatud kirikud, ligikaudu 800 riigile
kuulunud ajaloolist ehitist ja 1258 riiklikult
olulist kultuurikeskkonda. Kuna Soomes
on juba 1980. aastatest voimalik parandi
kaitse planeeringute kaudu, on males-
tiseks tunnistamise asemel suurem osa
parandist kaitstud planeeringutega: nen-
de hulk on hinnanguliselt 15-20 000 ehi-
tist vOi ehitiste rahma.

Eestiski on riikliku muinsuskaitse kor-
val hakanud toimima ehitusparandi
kaitsmine planeeringute kaudu. Alates

Toetusmeetmest rohkem mojuta-

vad ruumilist arengut riigi eri

LSilotornides” sundivad uksikotsu-
sed: kuhu rajada kool, kus sulgeda
haigla, millised asutused liita ja

kuhu need paigutada.
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2003. aastast on kohalikel omavalitsus-
tel voimalik kehtestada miljéovaartuslik-
ke alasid ning 2015. aastast vaartuslikke
Uksikobjekte. Planeeringute kasutamine
ehitusparandi kaitsmiseks on uus ning
alles arenev praktika, ning eeldus, et koi-
ke, mis pole riigi kaitse all, vdib lammuta-
da, on visa taanduma.

Miljodalade ja vaartuslike Uksikobjek-
tide kaudu on parandihoid muutunud
mitmekulgsemaks ja kogukondi kaa-
savamaks. Planeeringu avalikustamisel
saab teoreetiliselt igalks kaasa raakida,
milliseid vaartusi peaks planeeringualal
sailitama, kuid arvamuste tegelik madju
ruumiotsustele voib olla tagasihoidlik.
Riiklike malestiste nimekirjad on koosta-
tud ajal, kui seadused tanapaevasel vii-
sil kaasamist ei ndudnud, ning Uksikute
uute kaitse alla votmiste puhul suhtleb
Muinsuskaitseamet eelkdige objek-
ti omanike ja kohaliku omavalitsusega.
Riikliku kaitse alla votmise ettepanekuid
saab teha iga kodanik, kuid kaitse alla
votmise otsustavad valdkonna spetsia-
listid. Miljéoalade ja vaartuslike Uksikob-
jektide maaramine on taielikult kohalike
omavalitsuste padevuses. Kogukondade
aktiivse osalemise korral voiks sellest saa-
da toeliselt demokraatlik muinsuskaitse,
mille puhul ei olegi oluline, kas ehitis on
riiklikus vaates esinduslik ja eriline, vaid
kas seda kohapeal vaartustatakse ja soo-
vitakse jatkuvalt avalikus ruumis naha.

Parandihoiu kahetasandiliseks muu-
tumine aitab vaartustada ehitusparan-
dit laiemalt ja paindlikumalt, kui seda
voimaldab riiklik kaitse. Siiski tekitab uus
olukord mitmeid kusimusi. Naiteks: kas
koik ehitised, mis on 1990. aastatel alter-
natiivide puudumise tottu voetud riikli-
ku kaitse alla, peavad alatiseks kaitse alla
jaama? Kas miljodalal voivad nduded olla
rangemad kui muinsuskaitsealal? Vana-
desse ehitistesse kui keskkonnaressurs-
si suhtudes on pdhjust vaartustada mit-
te ainult 1% ajalooliselt ja arhitektuuriliselt
kdige vaartuslikumaid ehitisi, mis on riik-
liku kaitse all, vaid seista palju laiemalt
olemasolevate ehitiste eluea pikendami-
se eest, mida kaasav kaitse planeeringute
kaudu samuti vBimaldab.

Vanad ehitised on keskkonna-
ressurss ja nende eluea piken-
damise eest tuleb seista.

Probleemiks on paljud vanad detail-
planeeringud, mis kehtivad tahtajatult ja
lubavad vaartuslike hoonete lammuta-
mist, mis tanapaeval avalikkuse ootuste-
ga enam sugugi kooskdlas ei ole. Naiteks
kui 2019. aastal asuti lammutama Tallin-
nas Kadaka tee 141 asuvat juugendlikku
1920. aastatest parit puumaja, tousis sel-
lest pahameeletorm nii kohalike elanike
kui ka laiemalt parandit vaartustavate tal-
linlaste seas. Hoone oli vahepeal saanud
populaarseks restoraniks ja selle kaitseks
koguti ligi 4000 allkirja, kirjutati mitmeid
poddérdumisi ja artikleid. Ka linnaosava-
nem Utles ajakirjanduses, et tema sellist
maja lammutada ei lubaks. Et aga hoo-
ne lammutamine oli lubatud 2008. aastal
kehtestatud detailplaneeringuga, mis jat-
kuvalt ja |6putult kehtib, ei dnnestunud
lammutamist peatada. Analoogseid ta-
napaeva kontekstis Ullatava sisuga pla-
neeringuid tuleb valja kdikjalt, ning kuigi
avalikkus ja ametkonnad on saanud neis
kaasa raakida viimati 10 voi isegi 20 aastat
tagasi, pole vana planeeringu teostami-
seks uued kaasamisringid vajalikud. Ko-
haliku tasandi parandihoid peaks hélma-
ma uute parandisdbralike planeeringute
koostamise kdrval ka vanade detailpla-
neeringute Ulevaatamist ja pohjendatud
juhul tUhistamist, mida seni ei ole teada-
olevalt kohalikes omavalitsustes tehtud.

Uksikutel ruumiotsustel on suur
moju nii kultuuriparandile kui ka
regionaalarengule

hitusparandi seisukorra ja moju ava-
likus ruumis maarab peamiselt sel-
le kasutuses voi kasutuseta olemi-
ne. Vaheneva rahvastikuga piirkondades
(ehk suures osas Eestist) tahendab hoo-
ne tUhjaksjatmine tihti seda, et see jaab
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Toostusparand

Kasutuseta ehitismalestiste seas on palju suuri todéstushooneid, mis on ehitatud hiig-
lasliku Vene Keisririigi vajadusi silmas pidades ning mida juba ammu sellises mahus
tarvis ei lahe. Tallinnas on 6nnestunud mitmed todstuspiirkonnad taaselustada elu- ja
arikvartalitena (nt Rotermanni, Noblessneri, Lutheri, Tselluloosi ja Dvigateli kvartalid),
vaiksemates linnades on sellistele ehitistele raskem uut kasutust leida.

Kreenholmi manufaktuur Narvas oli 19. sajandi teisel poolel Vene Keisririigi kdige
kaasaegsem toostusettevote ja mitu aastakUmmet suurim tekstiilivabrik kogu Euroo-
pas. Kbrgaegadel tootas selles Ule kimne tuhande to6taja, vaiksemas mahus tootmine
kestis kuni 2010. aastani. Ambitsioonika detailplaneeringu jargi on Kreenholmi alale ka-
vandatud atraktiivne keskus koos elumajade, meelelahutus- ja kultuuriasutuste, kon-
verentsikeskuse, teaduspargi, hotellide ja kaubandusettevotetega. Seni pole arendus-
tegevuseni joutud, kuid vahemalt on omanik malestistele uued katused peale pannud
ning saanud Narva Muuseumiga kokkuleppele, et alale voib korraldada ekskursioone.

Joonis 2.2.3. Kreenholmi manufaktuur

Allikas: Annika Haas.
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kasutuseta vaga pikaks ajaks. Tuhjad
hooned muudavad asula voi linnapildi
troostituks, vahendavad elanike uhkus-
tunnet oma kodulinna Ule ning nende
soovi linna arengusse panustada. Maha-
jaetud majad tekitavad inimestes soovi
ara kolida, paljud ettevétlikumad lahku-
vad ja alles jaavad pohiliselt need, kellel
valikut ei ole.

Linnaruumi atraktiivsuses ja turvalisu-
ses on oluline roll hoonestuse seisukorral
—kinniloédud akendega lagunevad ,ton-
dilossid” peletavad eemale. Ajaloolise lin-
naruumi ja hoonestuse korrastamine ei
ole ainult parandihoiu ja jatkusuutlikkuse
kUsimus, vaid lahtub ka regionaalarengu
eesmarkidest. Andes kultuuriparandi toel
vaikelinnadele uut hingamist, suureneb
nende potentsiaal elukeskkonnana. Nii
on naiteks Eesti Arhitektide Liidu projekt
»Hea avalik ruum* tdmmanud tahelepa-
nu mMitme ajaloolise linna keskvaljaku voi
peatanava uuendamisele ja aidanud kaa-
sata investeeringuid. Uutest linnavaljaku-
test elukeskkonna parendamiseks siiski ei
piisa, kui disainvalgustite ja moodsa sillu-
tise tausta moodustab kehvenevas seisus
pooltuhi hoonestus. Méningat abi muin-
suskaitsealade majade korrastamiseks
saab lahiaastatel Kultuuriministeeriumi
kavandatud muinsuskaitsealade prog-
rammist, kuid toetusmeetmest rohkem
madjutavad ruumilist arengut riigi eri ,si-
lotornides” sundivad Uksikotsused: kuhu
rajada kool, kus sulgeda haigla, millised
asutused liita ja kuhu need paigutada.

Aastatel 2017-2018 Eesti ruumilise
arengu protsesse analUusinud ruumi-
loome ekspertrihma I6pparuandes on
valja toodud, et ruumiloome kvaliteedi
maaravad sageli otsused, mis langeta-
takse enne ruumilise planeerimise voi
projekteerimisprotsessi algust ning mil-
lesse ruumipadevusega spetsialistid kaa-
satud ei ole. Samamoodi stinnivad uld-
juhul parandispetsialistide osaluseta
ka ajalooliste hoonete tuhjaks jatmise
ning asutuste vanalinnadest valjakoli-
mise otsused. Kavandatava riikliku ruu-
miloome meeskonna Ulesannete seas
on linnaliste asulate kompaktsuse taga-
mine ja ajalooliste hoonete kasutusele-

votu soodustamine, mis annab lootust,
et tulevikus tehakse neid otsuseid olu-
liselt rohkem ruumimaojudest lahtudes.

Ruumipoliitika eesmarkide tagamisel
peaks kaalukate ruumiotsuste tegemisel
hindama ka pikaajalisi sotsiaal-majan-
duslikke mdjusid, sealhulgas arvestama
ehitiste kogu elukaarega — ehitamise, ka-
sutamise, korrashoiu ja lammutamisega;
vaartuste juurde loomise ja sailitamise-
ga ning asukohast tulenevate mojudega
(vt ruumiloome ekspertrihma Idpparu-
anne, 2018). Nii naiteks tuleks uue, ener-
giasaastliku ja soodsa ruutmeetrininnaga
koolimaja ehitamisel arvestada, milliste
kuludega ning mis funktsiooni jaoks saab
kohandada selle otsuse tottu tuhjaks jaa-
va vana koolimaja. Energiatbhususe arvu-
tamisel on vaja mdelda mitte ainult uue
maja energiaklassile, vaid ka kulutatavate
ehitusmaterjalide energiakulule ja olelus-
ringi pikkusele, samuti kuludele seoses
tUhjaks jaava hoonega.

Otsused, millisest hoonest oma asutus
valja kolitakse ja mille arendamiseks suu-
red toetussummad antakse, tehakse val-
jaspool muinsuskaitset. Parandi sailimise
seisukohalt on need otsused aga keskse
tahtsusega ning seetdttu on oluline pa-
nustada sellesse, et sarnaselt teise pohi-
seadusliku Ulesandega - julgeoleku taga-
misega — oleks kultuuriparandi hoidmine
[6imitud koikidesse valitsemisaladesse ja
toetusprogrammidesse. Eriti puudutab
see riiklikke malestisi, mille sailitamise tu-
levastele polvedele on riik enda eesmar-
giks seadnud.

Malestised on Ghine hiive ja
jagatud vastutus

ultuuriparandi vaartust Uhiskon-

nas kasitlev Euroopa Noukogu po-

liitikadokument Faro konventsioon,
millega liitumine on Eestis ettevalmista-
misel, kasitleb kultuuriparandit kui uni-
versaalset inimdigust. See tahendab, et
igauhel on &igus kultuuriparandist osa
saada, osaleda selle loomisel ja motes-
tamisel enda poolt valitud viisil ja seetdt-
tu on parandil oluline roll demokraatliku
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Joonis 2.2.4. Ehitismalestiste omanikud

80%

Eraomanik .Omavalitsus .Riik

Allikas: Muinsuskaitseseaduse eelndu seletuskiri.

Uhiskonna Ulesehitamisel ja selle sidusu-
se kandmisel. Elukeskkonna vaartuste
hoidmine on praegugi oluline osa Eesti
asumiseltside tegevusest. Kohalikku ehi-
tusparandit vaartustatakse eriti siis, kui
seda ohustab lammutamine. Muinsus-
kaitseamet saab igal aastal kimneid et-
tepanekuid ehitiste kaitse alla votmiseks
ja enamasti on need seotud elanikkonna-
le vastumeelsete uusarendustega ja neile
ette jaava ajaloolise hoonestuse lammu-
tusohuga. Riikliku kaitse rakendamist ei
saa siiski otsustada naiteks rahvahaaletu-
se teel, sest sellisel juhul koosneks males-
tiste nimekiri peamiselt ehitistest, mida
kunagi on soovitud lammutada. Males-
tiseks tunnistamisega votab riik kohustu-
se aidata kaasa nende ehitiste sailimisele.
Selle pikaaegse kohustuse vétmiseks on
oluline ekspertide hinnang ja I6puks hal-
dusotsus, et asi vastab riikliku kaitse eel-
dustele, s. t kuulub kultuuriparandi vaar-
tuslikumasse ossa. Seega on oluline Faro
konventsioonis sGnastatud pdhimote
eristada kogukondlikku parandiloomet
ja avalikes huvides reguleeritud riiklikku
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Joonis 2.2.5. Aasta 2018 restaureerimis-
toetuste Ulevaade (€)

3000 000

2 000 000

1000 000

Toetused

Taotluste
maht

Allikas: Muinsuskaitseamet.

parandikaitset. Esimene on laiem mois-
te —see on kollektiivne ja avatud praktika,
mis ei ole tingimata seotud riiklike regu-
latsioonidega. Kultuurimalestiseks tun-
nistamine kui Uks véimalikke parandiloo-
me akte on enamat kui arvamuskusitlus
— enamik kodanike ettepanekuid saab
Uldjuhul eitava vastuse ning uued ma-
lestised kinnitatakse ekspertide koosta-
tud alusuuringute tulemuste pohjal. Siis-
ki ei ole pdhjust ekspertidepdhist riiklikku
parandikaitse protsessi ebademokraatli-
kuna kasitleda, kuivord iga kultuurima-
lestiseks tunnistamise ettepanekut ning
sellega kaasnevaid eri seisukohti kaalu-
takse menetlusprotsessi raames pohjali-
kult. Kodanike pidev huvi objektide kait-
se alla vétmise vastu on aga oluline mark
sellest, et ehitusparandi kaitse on avalikes
huvides, ning aitab mdista, mida inime-
sed oma parandina kasitlevad.

Riiklikult kaitstud ehitusparand on
meie kdikide Uhine hlve jalutada va-
nalinna jouluturul voi pidada pulmi uh-
kes modisasaalis, aga samal ajal vaheste
vastutus. Vastutus malestiste sailimise ja
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Joonis 2.2.6. Piihakodade programm (PUP, €)

PUPI eelarve kogusumma

5000 000
4 000 000
3000 000
2 000 000
1000 000

0
2004 2006 2008

Allikas: Muinsuskaitseamet.

korrashoiu ees on eelkdige nende oma-
nikel, valdavalt eraisikutel (joonis 2.2.4).
Ligikaudu veerand ehitismalestistest on
halvas voi avariilises seisus ja umbes vee-
rand on kasutuseta. Hoone kasutamine
tagab uUldjuhul selle korrashoiu ja kasutu-
sest valjalangemine tahendab tavaliselt
lagunemist. Parem on malestiste olukord
suuremates linnades, halvem maapiir-
kondades ja vaikelinnades, kus rahvasti-
ku vahenemine toob endaga kaasa hoo-
nestuse tUuhjenemise.

Malestiste ja muinsuskaitsealade hoo-
nete remonti ja restaureerimist toetab
Muinsuskaitseamet iga-aastase eelarve
vOimaluste piires. Probleemiks on olnud
toetussumma vahesus: see oli enne ma-
jandussurutist suurusjargus 1,1-1,3 miljo-
nit eurot aastas, alates 2009. aastast on
restaureerimistoetused jaanud vahemik-
ku 0,5-0,7 miljonit eurot. Keskmine toe-
tussumma on umlbes 5000 eurot, suurim
osa toetustest kulub avariiliste katuste
parandamisele (joonis 2.2.5).

Lisaks Uldisele kinnismalestiste restau-
reerimistoetusele on riik toetanud eral-
di toetusmeetmest aastatel 2004-2018
sakraalehitiste korrastamist (nn puha-
kodade programm) ning aastatel 2001-
2016 modisakoole (Norra EEA toetuse abil

e=» Taotluste kogusumma

2012 2014 2016 2018

rahastatud modisakoolide programm). Nii
modbisakoolide kui ka puhakodade prog-
rammi kogumaht oli Ule 12 miljoni euro.
Kirikud ja moisad on enamasti asulate
kdige suuremad ja avalikus ruumis koi-
ge tahelepanuvaarsemad ehitised, mille-
ga on seotud suur osa kohalikust kogu-
konnast ning mida kulastatakse kauge-
maltki.

Modisakoolide programmi abil on suu-
remal voi vahemal maaral restaureeritud
enamikku Eesti moisakoolidest. PUhako-
dade programmist on toetusi saanud Ule
200 kiriku, kabeli ja tsassona (joonis 2.2.6).

Alates 2019. aastast on senine puha-
kodade programmi eelarve lisatud Muin-
suskaitseameti restaureerimistoetuste
eelarvesse, nii et kuigi toetussumma just-
kui suurenes ligikaudu poole vorra, on
eraomanike toetamisvéimalused jaanud
samaks. Eraomanike olukorra paranda-
miseks on 2019. aastast loodud taluarhi-
tektuuri toetamise meede, mille eelarve
on esialgu vaid 100 000 eurot. Valjatoota-
misel on ka vanalinnade programm, mis
peaks lahiaastatel andma hoogu vaike-
linnade muinsuskaitsealade hoonestuse
restaureerimisele.
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Joonis 2.2.7. Restaureerimistoetuse vordlus riigieelarvega

=== Restaureerimistoetus (€)
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Allikas: Muinsuskaitseamet ning Statistikaamet.

Joonis 2.2.8. Vahendid kultuuriparandile

Riigiasutused peaksid eraldama Euroopa
kultuuriparandile rohkem vahendeid (%).

. Noustun

Ei ndustu . Ei oska 6elda

Valimine ring Euroopa Liidu keskmine
Sisemine ring Eesti

Allikas: Eurobaromeeter 2017.
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Riigi toetus riikliku kaitse all olevale
ehitusparandile ei ole kaugeltki piisav:
restaureerimistoetuste taotluste maht
on mitu korda suurem kui toetamisvoi-
malused (joonis 2.2.7). Majandussurutise
ajal tehtud karbe vahendas toetuste eel-
arvet ligi poole vorra ja kuigi parast krii-
siaastate 16ppu on riigieelarve paisunud
kolm korda, on riigi toetus malestiste-
le jaanud sisuliselt kriisiaegsele taseme-
le (joonis 2.2.7). Erinevalt mitmest teisest
riigist ei ole Eestis malestiste omanikele
ka maksusoodustusi.

Uuringus ,,Eraomandis oleva kinnis-
malestise hoidmine* (Tafel-Viia jt 2014)
on toodud malestiste eraomanikke puu-
dutava probleemi Uhe tuumana asjaolu,
et malestisele seatud piirangud ja riigi
poolt pakutavad toetused ei ole tasakaa-
lus. Kolmveerand eestlastest arvab, et rii-
giasutused peaksid eraldama kultuuripa-
randile ronkem vahendeid (joonis 2.2.8).

Riigi panust kultuuriparandisse nai-
tab restaureerimistoetuste korval ka rii-
gile kuuluva ehitusparandi haldamine.
Ligi 60% malestiste eraomanikest tajub,
et riik ja kohalikud omavalitsused ei nai-
ta malestiste haldamisel head eeskuju,
kuna eelistavad tihti restaureerimisele
uue maja ehitamist (Tafel-Viia jt 2014).
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Liberty suvemaoisa juhtum

Liberty suvemodisasse presidendi residentsi kavandamisele on kulunud Gle 350 000
euro, pohiliselt projekteerimiskulude katmiseks. See on umbes pool riiklikest res-
taureerimistoetustest aastas.

Hooned vodeti Eesti Vabadhumuuseumilt Ule 2014. aastal, ehitusprojekt koostati
2015. aastal. 2017. aastal otsustas president Kersti Kaljulaid presidendi residentsi
siiski mitte rajada ning 2019. aasta alguse seisuga pole otsustatud, mida edasi
teha. Muuseumile, mis sooviks hooned kasutusse votta, neid tagasi ei ole antud.
Moisakompleks on avalikkusele suletud ja selle seisukord halveneb.

RKAS ootab poliitilist otsust, mida mdisakompleksiga edasi teha — rohkemaks
tal pohikirja jargi voli ei ole. Kui kultuurparandi hoidmine ja tutvustamine oleks
RKASI pohikirjaline eesmark, oleks Liberty suvemadisa ja mone teisegi riigile kuuluva
malestise seisukord tdenaoliselt parem.

Joonis 2.2.9. Liberty suvemoisa Egon Kochi suvila

Allikas: Kultuurimalestiste riiklik register, Timo Aava 2015.
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Aastal 2016 labiviidud uuringus ,Riigi
omanduses olevate kultuurivaartuslike
ehitiste haldamine* (Mandel jt 2016) jarel-
dati, et vajalik on riigi kinnisvarapoliitika,
mis seaks laiemad eesmargid kui voimali-
kult soodne majandamine. Nii nagu Riigi-
metsa Majandamise Keskuse (RMK) ees-
mark on tulu teenimise kdérval ka metsa
vaartustamine, rajades mittekasumlikke
avalikke matkateid ja metsaonne, peaks
ka Riigi Kinnisvara ASi pohikirjaliste ees-
markide seas olema kultuuriparandi kor-
rastamine ja tutvustamine. Ainult ariloo-
gikale ja Uksikutele poliitilistele otsustele
tuginemine ei tuleks riigi loodusvarade
haldamisel tanapaeval kdne allagi, ehi-
tusparandi puhul on see aga tavaparane.

Kokkuvote

valiku ruumi kui vorgustiku Uks la-
bivaid |6imi on ehitusparand: see
on pea igal pool mingil kujul ole-
mas ning moodustab alusmustri, mida
tanapaevaste lahendustega taiendades
saab luua mitmekihilist, eriparast ja kva-
liteetset ruumi. Muinsuskaitse eesmark
ei ole taastada kunagist ruumiilmet ega
luua koopiaarhitektuuri, vaid sailitada
olemasolevaid vaartusi, et need uue loo-
mise kaigus motlematult ei haviks.
Riikliku kaitse all on Eestis vaid murd-
osa ehitistest, kohalikus ruumilises kon-
tekstis sailitamisvaarseid ehitisi on mitu

Viidatud allikad
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korda rohkem. Planeeringute kaudu on
nuud igal kogukonnal voimalik kaasa
raakida, millised asumid ja ehitised vaa-
rivad sailitamist miljdoalade ja vaartus-
like Uksikobjektidena. Olemasolevate
ehitiste jatkuva ja taaskasutamise juures
on jarjest olulisem ka keskkonnasaastlik
aspekt.

Veerand ehitismalestistest on halvas
seisus ja kasutuseta, riigi toetus nende
korrastamiseks on jaanud majandussu-
rutiseaegsele tasemele ja see ei ole kau-
geltki piisav. Eraomanikele ei jaa marka-
mata ka avaliku sektori ebajarjekindel
suhtumine kultuuriparandisse — mitme
riigile voi kohalikele omavalitsustele kuu-
luva malestise halb seisukord ja suletus
avalikkusele.

Ajalooliste ehitiste, sealhulgas ma-
lestiste ja muinsuskaitsealade kasutuse
ja seisukorra maaravad uldjuhul muin-
suskaitsevalised otsused: asutuste val-
ja- ja kokkukolimine, suurte eurotoetus-
te maaramine ja muu sarnane. Asulate
keskustes ehitiste tUhjaks jatmine muu-
dab asulad elukeskkonnana ebameeldi-
vaks ning kiirendab negatiivseid rahvasti-
kuprotsesse. Kestliku regionaalarengu ja
parandihoiu toetamiseks on vajalik Uksi-
kute ruumiotsuste parem labimotlemi-
ne ning avaliku sektori investeeringute ja
toetuste suunamine ajalooliste keskuste
elavdamisse. @
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