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Aktivism avaliku ruumi koosloomes

Keiti Kljavin, Johanna Pirrus, Kaija-Luisa Kurik ja Ingmar Pastak

@ Eesti on joudnud kodanikulihiskonna arengus punkti, kus inimesed
soovivad Gha enam elukeskkonna arengus kaasa raakida, oma
hoiakuid valjendada ning oskusi ja teadmisi rakendada.

uumi planeerimine ja ruumist mot-

lemine ehk ruumi praktiline ja ta-

hendusloome on Eestis viimase 30
aasta jooksul muutunud. Modernistlikust
planeerimispraktikast neoliberaalsesse
ruumikorraldusse Ule kantud tellija-teos-
taja kahekdnesse on sekkunud kasutaja,
kellel on vahetul ruumikogemusel pohi-
nev vaatenurk (Burby 2003; Holvandus ja
Leetmaa 2016).

Aktivism ruumiloomes ehk ruumiakti-
vism osutab kasutaja huvile teada saada
ja kaasa raakida, kuidas ja millistel pohi-
motetel ruumi korraldatakse ja luuakse.
Aktivism Uhekorraga nii suunab ruumi-
loomet kui ka soltub sellest, mistdttu pole
selle pikk areng olnud probleemivaba. Ta-
napaevalgi on elujéuline planeerimistava
(vt ruumilise planeerimise kodulehte pla-
neerimine.ee), kus osapooled kaasatakse
Uldjuhul alles avalikustamise etapis, kui
pdhimottelised otsused on juba langeta-
tud. Vaatamata sellele, et avaliku ruumi
aruteludes on sisulised kUsimused, nai-
teks kellele ja millist ruumi luuakse, endi-
selt sageli tagaplaanil, on Eesti Uldisesse
ruumidebatti jbudnud idee koosloomest
ruumi planeerimisel.

Disainmédtlemisest parit termin , koos-
loome* tahistab siinkohal osapoolte koge-
musi arvestavat koostodd ruumiotsuste

kujundamisel ja elluviimisel. Koosloome
on suunatud kokkuleppelise tulemuse
saavutamisele. Eestis ei ole ruumi koos-
loome vormid veel valja kujunenud. Va-
lisriikide koosloomemudelite laenamine
ja kohandamine on ositi problemaatili-
ne, kuivord need on parit sageli raskesti
vorreldavatest tingimustest. Erinevad on
nii Uhiskondlik ruumikorraldus, planeeri-
misdigus, ruumivaldkonna ametkonda-
de tegevuse kooskdlastamine, toetussus-
teemide koostod ja muu sarnane. Naiteks
ei toimi Laane-Euroopa voi Péhjamaade
tavade Ulevotmine olukorras, kus aktivis-
miga ei kaasne loodetud Uhiskondlik si-
dusus voi eesmargiks seatud koosloome
tegelikult kohalikku kogukonda ei kaa-
sa. Ruumiaktivism ei otsi alati lahendust,
vaid voib ruumiloomes osaleda ka vastu-
seisuna, mille eesmark on elukeskkon-
na pidev Umbermadtestamine ja eri huvi-
de avalik arutelu. Koosloome on vaid Uks

Koosloome on suunatud
kokkuleppelise tulemuse
saavutamisele. Eestis ei ole
ruumi koosloome vormid veel
valja kujunenud.
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ruumiaktivismi valjundeid, mis aitab meil
Uhiskonnana osapoolte mottevahetuses
saavutada paremat ja labimdeldumat
elukeskkonda.

Ruumiaktivism eeldab uldjuhul osale-
ja isiklikku motiivi, olgu see seotud konk-
reetse ruumilise keskkonna voi Uha sage-
damini maailmavaateliste kUsimustega.
Iseseisvuse taastanud Eestis on ruumilise
planeerimise tavad muutunud Uha ava-
tumaks ja demokraatlikumaks ning see-
tottu on Uhiskonnas tekkinud ootus, et
ulatuslik kodanike ja huvigruppide kaa-
samine on kvaliteetse ruumi loomise eel-
duseks. Muu hulgas on hakatud teadvus-
tama, et praegused kaasamistavad ei vii
ruumiloomes parema avaliku ruumini.

Artiklis vaatleme ruumiaktivismi eri
vorme, nende toimimist ja seda, kuidas
on muutunud ruumiloome osapoolte
vahekord taasiseseisvunud Eestis. Kirjel-
dame, kuidas aktivism linnalise elukesk-
konna loomesse sekkub ning otsime vas-
tuseid jargmistele klsimustele:

1) kuidas mojutab aktivism ruumiotsu-
seid,

2) milline on olnud ruumiaktivismi roll
laiemalt kodanikuUhiskonna arengus
ja

3) millised on ruumiaktivismi peamised
valjakutsed ning sisemised vastuolud
Eestis.

Ruumiaktivism on ajas muutuv
ja eesmarkidest s6ltuv ruumi-
poliitiline tegevus

ii nagu on muutuv avaliku ruumi

tahendus, on Uheselt maaratle-

matu ka ruumiaktivisti roll. Akti-
vism on sotsiaalsete, poliitiliste voi muude
muutuste esilekutsumine ja alternatiiv-
sete seisukohtade esitamine — ruumiloo-
mes esindab ruumiaktivist eelkdige isik-
likke ja/vdi kogukonna huvidest lahtuvaid
seisukohti. Terminitega ,(ruumi)aktivist”
ja ,(ruumi)aktivism* viidatakse Eestis nii
asumiseltside eestvedajatele, konkreetse
ehitise voi planeeringulahenduse rajami-
se vastu koondunud liikumistele, aga ka
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Artiklis nimetame eri aktivismi-

vorme lilkumisteks, naiteks
linnalised liikumised.

ruumiloomes osalevatele erialaliitude-
le ning kodanikuUhiskonna Uhenduste-
le ja organisatsioonidele. Ruumiaktivism
vOib olla nii reaktiivne kui ka proaktiivne
tegevus. Reaktiivsus tahistab enamasti
konkreetsele arendusprojektile voi aren-
gusuunale vastuseisu, proaktiivsus osu-
tab pigem laiemale huvide eest seismi-
sele ning soovile mdjutada ruumiloome
protsessi kaudu nii kohalikku arengut kui
ka protsessi ennast. Reaktiivsusel ja pro-
aktiivsusel on Uhisosa ning kumbki ei ole
liikumiste ja aktivistide kaupa kategori-
seeritav — algselt reaktiivsed liikumised
on kujunenud aja jooksul proaktiivseteks.
See aga ei tahenda, et praegu proaktiiv-
sed lilkumised ei voiks tulevikus olla taas
reaktiivses rollis.

Ennekdike on ruumiaktivist olenema-
ta ametist voi haridusest ruumi vahetu
kasutaja. Tal on isiklik kogemus ja seosed
teatud koha vdi piirkonnaga ning ta ta-
jub tuleviku arenguvéimalusi ja ohtusid.
Ruumiaktivist otsib oma teadmise valjen-
damiseks dialoogipartnerit avalikus sek-
toris vOi kohta ja kaaslasi avaliku sektori
ja arendaja vahelises arutelus. Selleks et
avaliku ruumi muutustes kaasa raakida,
loovad ruumiaktivistid sageli juriidilise
kehami. Mittetulunduslik v&i vabakond-
lik vorm véimaldab otsida oma tegevuse-
le kergemini rahastusallikaid. Organisee-
rumist on tagant tduganud ja sisuliselt
suunanud ka mitmesuguste fondide, nai-
teks Euroopa Liidu tdukefondide rahali-
ne toetus, mida on kodanikuUhiskonna

Aktivism on sotsiaalsete,

poliitiliste voi muude muutuste
esilekutsumine ja alternatiivsete

seisukohtade esitamine.
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Kogukondade tegutsemisvormid

Aastal 2014 Linnalabori ja liikumise Kodukant tehtud kogukonnauuringust selgus,
et kohalik aktiivsus ei valjendu ainult registreeritud MTUde kaudu, vaid vdib vtta
muidki organisatsioonilisi vorme. Liikumine Kodukant on 2013. aastal kokku lugenud
1316 kulavanemat, 1188 kulades tegutsevat seltsi ning 51 koostdéoUhendust (vallaUlest
katusorganisatsiooni ja Umarlauda), mis liidavad kohalikku aktiivsust arendavaid MTU-
sid, seltsinguid ja kilavanemaid. Registreerimata seltsinguid, mis tegelevad kohaliku
arenguga, loendati 2006. aastal 45 027. Linnaseltse tegutses Linnalabori andmetel
2014. aastal Eestis aastal 6 ning neile lisandus veel kimmekond 6kokogukonda. See-
ga on ametlikult organiseerunud kogukondi 2014. aastal tehtud kogukonnauuringu
andmetel Eestis 3500 ringis. Vastanud kogukondadest on 75% registreeritud MTUna,
9% kogunevad spontaanselt ametlikult organiseerumata, 6% kogukondadest kogu-
nevad kulavanema eestvedamisel ja 6% tegutsevad seltsingulepingu alusel. Puudulik

statistika raskendab kogukondade tegutsemisvormide kohta jarelduste tegemist.

Allikas: Lippus ja Vihma 2014.

arendamiseks voimalik taotleda vaid ju-
riidilisel isikul (Kljavin 2014). Jatkuvalt on
tajutav I6he Uksikisiku haale ja ametlike
organisatsioonide vahel. Ruumiaktivisti-
de loodud liikumiste eesmark ja tegevu-
sed vdivad muutuda vastavalt vajadusele,
tekkida ruumimuutuse vastu- ja jarel-
mobjuna voi murrangut ennetades.

Ruumiaktivism rakendab
olemasolevaid ja leiutab uusi
osalusdemokraatia mudeleid

ktivismi tekkelugu paigutub Eesti
kodanikuUhiskonna uldise arengu
ajajoonele. 1990. aastatel kujunda-
sid Uhiskonda podrdelised reformid avali-
kus sektoris ja Uleuldine reguleerimatus
nii erasektori puudluste ohjeldamisel kui

Ruumiaktivistide loodud liikumiste
eesmark ja tegevused voivad
muutuda vastavalt vajadusele,
tekkida ruumimuutuse vastu- ja
jarelmajuna voi murrangut
ennetades.
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ka osapoolte kaasamisel. Ehitusbuumi-
aegne kinnisvaraturu Ulekuumenemine
ja omavalitsuste suutmatus seda regu-
leerida soosisid arendajate suuremahu-
list ja sageli labimdtlemata tegevust nii
eluasemeturul kui ka avaliku ruumi ku-
jundamisel veel taasiseseisvumisele jarg-
nenud teise kiUmnendi I6pus (Tuvikene ja
Pehk 2011). Alles viimase majandussuru-
tise (2008-2011) ajal hakkas ruumiloomes
osapoolte vahekord muutuma. Selgelt
eristus senisest valdavalt kahesuunali-
sest avaliku sektori ja maaomaniku suh-
test kolmas osapool —oma elukeskkonna
heast arengust huvituv kodanik voi akti-
viste koondav kodanikuthendus (joonis
231).

Vabatahtlikku ja ettevaatavat rolli
avaliku ruumi planeerimises hakkasid
linnades taitma asumiseltsid, mille liik-
med mdbtestasid oma tegevust eelkdige
kogukonnast lahtuvalt. Uus huvigrupp
linnas slindis sageli vastureaktsioonina
majandussurutiseaegsele ja -jargsele
kinnisvaraarendajate omavolile.

Kasutaja paremat esindatust ilmestab
Eestis viimasel kUmnendil toimunud valit-
semistavade muutumine; eri sektorite pii-
rid pehmenevad ja nii tekivad kasuliinide
asemel pigem pidevas arengus valitsemis-
vorgustikud (Holvandus ja Leetmaa 2016).
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Joonis 2.3.1. Ruumiloome osapoolte suhete kujunemislugu

2000. aastate eel oli ruumiloome osapoolte suhtluses maaomanike huvid ebaselged ning kasutaja
vaade maaratlemata. Sealhulgas ei olnud kohalik omavalitsus ja riilk enne 1995. aasta planeerimis- ja
ehitusseaduse vastuvotmist ruumikorralduslikes Ulesannetes kokku leppinud. Kasutaja vaatenurga
lisandumisega muutus riigi, kohaliku omavalitsuse ja maaomaniku roll selgemaks, kuid kasutaja

ise on endiselt maaratlemata staatuses.

Olukord 2000. aastate eel, enne 1995. aasta seadust

Olukord 2000. aastate jarel

5

MAA-
OMANIK

Allikas: Autorite joonis.

Vorgustike sees on aktivistidel paremad
voimalused survestada ruumiloome prak-
tikat muutuma osapooltele avatumaks
ja labipaistvamaks. Kasutajate vastuvot-
likkus ja valdkonnaulene haritus loob ka
paremad eeldused igale ruumikasutajale
suurendada oma teadmisi sellest, kuidas
ruumi luuakse. Eesti kodanikuUhiskond
on joudnud punkti, kus inimesed tahavad
enam Uhiskonnaelus ja ruumiloomes osa-
leda, oma arvamusi ja hoiakuid valjendada
ning oskusi ja teadmisi rakendada.
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Ruumiaktivism kannustab
kodanikuiihiskonna arengut

valiku ruumiga tegelevad huvi-
rUhmad ja organisatsioonid on
tagant tduganud uldist kodani-
kuuhiskonna ja demokraatlikuma kaa-
samiskultuuri arengut. Nende tegevus
on tdéestanud vajadust kodanike sekku-
mise jarele kohaliku omavalitsuse voi
eraomandi sfaari ja aidanud taita ees-
marki saavutada parem avalik ruum,
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naiteks Soo tanav voi Balti jaama turg Tal-
linnas (Kljavin ja Kurik 2017).

Ruumiaktivismi eesmargid teisene-
vad vastavalt organisatsiooni sisemi-
sele arengule, liidrite vahetumisele ja
liikmete lisandumisele. Linnalised liiku-
mised tegelevad klpsedes jarjest enam
otseselt linnaplaneerimises osalemise-
ga (Kljavin 2014). Seda on soodustanud
ka avaliku, era- ja mittetulundussekto-
ri tihedam partnerlus laiemate ruumi-
list arengut modjutavate teenuste osuta-
misel (Leetmaa jt 2014; Lippus ja Vihma
2014). Mittetulundussektoril on sellistes
projektides alltbovotja ja koostdopartneri
roll, naiteks kogukondliku siseturvalisuse
projektid voi korrakaitseorganisatsiooni-
dega koostatud piirkondlikud turvalisuse
kaardistused, ent ajutise ja projektipdhi-
se sekkumise kaudu voidakse osaleda ka
linnakuvandi loomisel.

Kui valdavalt jdbuavad asukohapdhised
liikumised tegeleda konkreetsete piir-

Joonis 2.3.2. Ruumiaktivisti rollid

Ruumiaktivist
voib olla:

® kaasatav osapool kohalike omava-
litsuste algatatud planeerimises (nt
keskkonnakaitseorganisatsioonid,
asumiseltsid);

® vahendaja voi nduandja kohalike ela-
nike ja avaliku voimu vahel (nt eriala-
organisatsioonid voi korteridhistud ja
halduskogud, aga ka naabruskonna- ja
asumiseltsid);

kondlike teemadega, siis jarjest enam on
ruumiaktiviste ja nende Uhendusi koon-
davad voi ndustavad katusorganisat-
sioonid Ule votnud arutelude vedaja ja
osapoolte vahendaja Ulesanded (nt Tal-
linna Asumiseltside Liit, ekspertide ruh-
mitus Merelinna Kaitseks). Vahendaja ise
voib olla samal ajal mdne ekspertorgani-
satsiooni voi erialaliidu liige, asumiseltsi
eestvedaja vdi sama omavalitsuse endine
ametnik. Selle kaigus hagustub parata-
matult nii ruumiaktivisti kui ka eksperdi
roll (joonis 2.3.2).

Aktivism on sotsiaalsete,
poliitiliste voi muude muutuste

esilekutsumine ja alternatiivsete

seisukohtade esitamine.

® koostoopartner ruumiloomega seo-
tud organisatsioonides (nt Tallinna
Asumiseltside Liit, Eesti Omanike
Keskliit, KorteriUhistute Liit, aga ka
Uhingud, nagu Jalakaijate Uhing) ning
nende poolt ellu kutsutud avalikku
ruumi kujundavates projektides;

® alltdoovotja eri uuringute, visioonide,
planeeringute ja avalike teenuste
pakkujana (asumiseltsid, konsultat-
siooniettevotted);

® algataja, arutelu osapool ja koostaja
memorandumites ja moéttekodades
(kdik eespool nimetatud);

® sekkumiste, meeleavalduste, aktsioo-
nide ja Urituste korraldaja (nt vaheka-
sutus, linnaaiandus, protestitritused
planeeringute vastu, jalgratturite
Uhissoidud).

Allikas: Autorite joonis.
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Osapoolte kokkutoomine, sobiliku
suhtlusvormi otsimine, Uhiste huvide
valjaselgitamine ja lahenduste Ule arut-
lemine on osa koosloome reeglite kuju-
nemisest. Seda tegevust mingil viisil sil-
distades — naiteks kasutades ingliskeelset
akronUiumi NIMBY (ingl not in my back
yard, eesti keeles mitte-minu-naab-
russe-sundroom) voi selle variatsioone
NIABY, LULU, NAMBY, BANANA — piirab
avalik sektor, kinnisvara arendaja voi ka
meedia avalikku arutelu.

Ruumiloomes osalevate
liikumiste ja Uksikisikute moju
valjendub uutes osaluskultuuri
vormides

uumiaktivistide osalemist avaliku
ruumi loomes takistavad peamiselt
nende ebaselge legitiimsus, Uhen-
duste ja avaliku voimu sisulise koostdo-
voime ebakindlus ning koosloome aja- ja
ressursikulukus. Liikumiste osalemist ot-
sustusprotsessis parsivad nii avaliku kui
ka erasektori seatud kusimused: keda
Uhendus esindab ja kuidas kujuneb nen-
de legitiimsus? On selge, et liikumised ei
esinda pohimotteliselt kdiki kohalikke
elanikke ega anna seetdttu selle eestve-
dajatele digust koigi elanike huvisid esin-
dada. Siiski ei ole saavutatav ka olukord,
kus asumi elanikud moodustaksid tervik-
liku ning Uhtse kogukonna vdi kus naab-
ruskonna ruumilise (Umber)kujundami-
sega oleks voimalik luua terviklik ning
Uhtne kogukond (Holvandus ja Leetmaa
2016; Lippus ja Vihma 2014).
Ruumiaktivismi legitiimsuse kujune-
mine algab aktivistide sekkumisega ava-
likku ruumi. Juhul kui sekkumised tege-
likkuses midagi muudavad, voib see viia
tegevuste tunnustamiseni ja legitiimsu-
se suurenemiseni. Uks naiteid on Tallin-
na kogukondlik linnaaiandus, mida 2000.
aastate alguses maaratleti pigem ajutise,
kasutusloata kogukondliku liikumisena
(nt Polymeri kultuuritehase katuseaed).
Nuud on kogukonnaaianduse edenda-
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Osapoolte kokkutoomine,

sobiliku suhtlusvormi otsimine,
Uhiste huvide valjaselgitamine ja
lahenduste Ule arutlemine on osa
koosloome reeglite kujunemisest.

mise tarbeks loodud linnavalitsuses eral-
di todkoht. Samal ajal ootavad omava-
litsused, et kodanikud tdendaksid oma
legitiimsust allkirjade kogumise (nt 1000
allkirja) voi kohaliku huvi organiseeritud
vahendamisega (Pastak 2014). Uhendus-
te legitiimsus ja jatkusuutlikkus séltub
inimressursist ja teadmistepagasist, laie-
mast kontekstist ja jagatud vaartustest
— teisisbnu, Uhenduse legitiimsus suure-
neb ajas.

Ruumiloomes osalevate Uhenduste ja
Uksikisikute laiemat moju kaasamisprak-
tika arengule saab hinnata osaluskultuuri
uute vormide tekkimise kaudu. Senisest
planeerimispraktikast sindinud meeto-
did, mille abil osalust soodustatakse, esin-
davad tavaliselt nailist kaasamist. Naiteks
on olukordi, kus arvutis kujundatud ilu-
piltidega tullakse justkui vastu kodaniku
ebapiisavale visuaalsele lugemisoskuse-
le, mis ei vdimalda tal aru saada keerulis-
test planeerimisjoonistest. Seegi toimub
pahatihti viimastes etappides, kui sisuli-
sed ruumi muutvad otsused on juba lan-
getatud. Teine |6ks peitub optimistlikus
usus parema kaasatuse ja kogukonna-
arengu egiidi all arendavatesse uutesse
tehnoloogiatesse, mida kasutades jaab
ebaselgeks, kuidas kogutud arvamuste

Ruumiloomes osalevate Uhenduste

ja Uksikisikute laiemat moju kaasa-
mispraktika arengule saab hinnata
osaluskultuuri uute vormide tekki-

mise kaudu.
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ja andmetega edasi tegutsetakse ja mil-
list sUsteemset muutust need digitaalsed
kaasaraakimise platvormid loovad.

Eesti planeerimistavades voib kohata
nii kohaliku omavalitsuse esindajate kui
ka konsultatsiooniettevotete arvamust,
et kaasamine on kulukas ja aegandu-
dev. Juhindudes vahempakkumise loo-
gikast hangete teostaja valimisel ning
avaliku sektori kokkuhoiupdhimotetest,
on tihti juba eelarvesse sisse kirjutatud
voimalikult vahene kaasamine. See teeb
peaaegu voimatuks veelgi aja- ja ressur-
sikulukama koosloome rakendamise. Nii
ollakse olukorras, kus avalik sektor kaa-
samise asemel pigem teavitab, aga ruu-
miaktivist ootab vdimalust koostodks.

Aktivismi véljakutsed
ruumiloomes

uumiaktivismi Uks suurimaid val-
jakutseid on selle vastuoluline
olemus — Uhtaegu alternatiivseid
seisukohti esitades ja muutusi esile kut-
sudes vdib see takistada koosloome ra-
kendamist planeerimisprotsessis. Va-
hemalt seni, kuni Eesti planeerimistava
kasitleb ruumiaktiviste kui oponente, on
koosloome ebatdenaoline. Lisaks on mu-
ret tekitav Uhiskondliku arutelu liikumine
reguleeritud juriidilisse sfaari, kus koos-
loomel mingit rolli ei ole. Naiteks on avali-
ku ruumi ligipaasetavus keskne kusimus
mitme taristuobjekti (teede, tanavate)
projekteerimise puhul, aktivistide legaal-
sel ahvardamisel, et takistada avalikku-
se kaasamist (lUhendina LATAK), ning
suurte keskkonnamadjude kaalumisele
keskenduvates keerulistes kohtuvaidlus-
tes. Sellistel juhtudel taanduvad katsed
koosloomet saavutada endiselt vaid mii-
nimumnouet taites planeerimisseaduses
satestatule. Uhtlasi on kohtumenetluste
kaudu lahendatavad konfliktid aktiivsust
Ules naidanud kodanikule vasitavad ja
kulukad.
Valjakutseid ruumiaktivismile on li-
saks eelpool kirjeldatuile teisigi. Naiteks

Uha olulisemaks kujuneb kuisi-
mus, kes on padev kaasamist
juhtima (omavalitsus, ruumi-
loome ekspertruhm, konsultat-
siooniettevote jne) ja kuidas
jaotuvad osapoolte digused ja
ulesanded.

Uha olulisemaks kujuneb kUsimus, kes
on padev kaasamist juhtima (omavalit-
sus, ruumiloome ekspertriuhm, konsul-
tatsiooniettevote jne) ja kuidas jaotuvad
osapoolte digused ja Ulesanded. Lisa-
kUsimusi tekitab n-6 mitmel toolil istu-
mine — Uks ja sama isik voib olla kord
aktivist, siis ametnik, siis ndunik — ning
sellega kaasnev teadmiste monopo-
li, mojuvdimu ja ebavordsuse probleem
ruumiloomes. Voib kUsida, et kui ametni-
kul on paremad teadmised ja parem ligi-
paas informatsioonile, kas see suurendab
omakorda tema maojuvdimu ruumiotsus-
te tegemises. Samavord oluline on kusi-
mus, kuidas muuta ruumiloome koigi-
le avatud ja mitmekesiseks protsessiks.
Kaasamine eeldab planeerimisprotsessis
n-6 laua taha joudmiseks sageli ametlik-
ku (juriidilist) kehamit, nagu asumiselt-
sid, mittetulundusthingud, mottekojad,
korterithistud ja kulaseltsid.

LATAK - legaalne dhvardamine,
et takistada avalikkuse
kaasamist.
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Reidi tee juhtum

Reidi tee on viimase viie aasta Uks
suuremahulisemaid Tallinna avalikku
ruumi kujundavaid projekte, mis on
mdeldud mitmerealise tanavakorido-
rina Uhendama Tallinna sadamaala
Pirita teega. Selle kavandamisel on
osalenud erahuve esindav Tallinna
Sadam (vahendajana tee projekteerija
K-Projekt), linna kasvu huve esindav
linnavalitsus (vahendajana Tallinna
Linnaplaneerimise Amet), avalikke
huve esindavad kodanikutihendused
(mitmed erialaliidud ja konkreetselt
Reidi tee praeguse projekti vastu
voitlevad Uhendused, nt Merelinna
Kaitseks ja MTU Eesti Roheline Liiku-
mine).

Reidi tee on avaliku ruumi kujun-
damise juhtum, mis juhib tahelepanu
avaliku ruumi kavandamise puudu-
jaakidele ja koosloome puudumisele.
Konflikti peamised pdhjused on
avalikkuse, sealhulgas aktivistide
ja ruumiekspertide kérvalejaamine
lahtellesannete ja tee projekteerimise

Eesti inimarengu aruanne 2019/2020

eri etappidest ning Uldplaneeringu piiratu-
sest tingitud koiki osapooli mitterahuldav
tulevikuvisioon mereaare arenguks. Eri
kodanikualgatused ja erialaliidud on tee
ehitusprojektile muudatusettepanekute,
korraldatud aktsioonide ja meediakajas-
tuste kaudu juhtinud tahelepanu, et Reidi
tee esialgse projektilahenduse aluseks oli
autoliiklust kvaliteetse mereaarse avaliku
ruumi arvelt eelistav transpordikoridor.

Reidi tee juhtumis leidsid kodaniku-
Uhendused Uhise keele projekti tehtud
konkreetsete muudatuste kujul, naiteks
piirati séiduridasid ja tee laiust, soidukii-
rust ning lisati linnamodblit (Reidi tee
ehitusprojekti parandamise kokkulepe,
2018; Teppart 2017). Samuti kujunes ka
Uhine vaade Linnaplaneerimise Ameti-
ga. 2019. aasta kevadel taganes Tallinna
Linnavalitsus kokkuleppest. Reidi tee
juhtum iseloomustab avaliku ruumi
kujundamise arutelu liikumist juriidilisse
sfaari, kus osapoolte vaidlust juhivad pa-
ragrahvid, ebavordne padevus ja kaasuse
lahendamiseks mdjusamad argumendid,
mitte sisuline kusimus avalikust huvist
ruumiloomes.

Joonis 2.3.3. Vasakul K-Projekti projekteeritud tanavakoridor,
paremal ruumiekspertide ettepanek

Allikas: Juho Kalberg.
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Kokkuvote

oosloomest stndiva avalikku ruumi

madjutavate otsuste kujundamise ja

elluviimise suunas lilkumiseks va-
jame koikide ruumis osalevate osapool-
te avatud arutelu. Aktivismil on sellises
ruumiloomes oluline roll pakkuda insti-
tutsioonidevalist vaadet ja esindada ruu-
mikasutaja huve. Arutelus osalemine eel-
dab aktivistilt kriitilist m&tlemist ja sageli
kiiret reaktsiooni, Uhtlasi on oluline saili-
tada aktivismi sdltumatus. See aga ei va-
lista uute koosloome vormide loomise va-
jalikkust. Edasiminek saab siiski toimuda
vaid olukorras, kus avalike institutsiooni-
de usaldava ja toetava keskkonna oluli-
ne osa on valdavalt vabatahtlikkuse alu-
sel tehtava t&6 hindamine. Uksikisikute
ja mitteformaalsete huvigruppide (ilma
n-0 juriidilise kehata osalejate) ulatus-
likum kaasamine ning kisimused, kui-
das vbimestada eri huvigruppe ruumi-

Viidatud allikad

loomes osalema, on jatkuvalt méttekoht
avalikule sektorile. Aktivismi roll, kdekaik
ja tegevused voivad olla avaliku ruumi eri
juhtumite puhul kordumatud ning Uks
kaasamismudel ei pruugi toimida kdiki-
de ruumiotsuse puhul. Uued tehnoloo-
giad, naiteks veebipdhised rakendused,
avaandmete platvormid, planeeringute
veebivaravad on vahendid, mille abil ko-
gutud vastused ei vordu automaatselt
hea avaliku ruumi loomega. Samal ajal ei
tohiks avaliku ruumi vormilist ja kunstilist
tulemust juhtida ka ainult huvikogukon-
dade lobi ja kasutajagruppide eelistus.
Osapoolte ja eri mudelite tasakaalusta-
jaks saab olla omavalitsus, kes on kok-
ku leppinud avaliku ruumi pikaaegsetes
arengusuundades ja kus on todl ruumi-
kUsimustes padevad spetsialistid. Kokku-
vottes on aktivism vaid Uks eeldus pare-
mate ruumiotsuste tegemiseks. Ml
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