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Andmepohine ruumiloome

Renee Puusepp ja Raul Kalvo

@ Haid ruumiloomeotsuseid on voimalik teha paikapidavate ja

ajakohaste ruumiandmete alusel.

igust osaleda avaliku ruumi loo-

mes on peetud Uheks vaartusli-

kumaks inimodiguseks, mis aga
on lilga sageli hooletusse jaetud (Har-
vey 2008). Igasugune ruumi ja eriti avali-
ku ruumi kavandamine peaks rajanema
demokraatlikel alustel, olles labinahtav
ja koiki huvigruppe kaasav protsess. La-
binahtavust tagada ja véimalikult laia
avalikkust kaasata aitaks see, kui ruumi-
loomeotsuste tegemisel kasutatud alus-
andmed on avalikud ning andmete ja ot-
suste seosed selgelt valjendatud.

Ruumiandmeid kasitleme ruumiand-
mete seaduse (kehtiv alates 2011) tahen-
duses andmetena, mis otseselt voi kaud-
selt osutavad konkreetsele asukohale voi
geograafilisele alale, sealhulgas andmed,
mis kirjeldavad ruumiobjektide asukoh-
ta, omadusi ja kuju geograafilises ruu-
mis. Andmepdhine ruumiloome annab
vbimaluse muuta avaliku ruumi organi-
seerimist puudutavate otsuste tegemise
pdhjendatumaks ning suurendada selle
l[abipaistvust. Alternatiivsete ruumi ku-
jundamise stsenaariumide vordlemine,
andmete jarjepidev kogumine, seire ja
muud andmepdhised ruumiloomemee-
todid on avatud ja kaasava ruumi planee-
rimise loomulikud osad.

Kaesoleva artikli eesmark on osutada
andmepodhise ruumiloome voimalustele
ja tahtsusele Eesti tiheasumite hoones-
tuse ja avaliku linnaruumi kujundamisel.
Jargnevaga anname |Uhillevaate and-
mepodhise planeerimise hetkeseisust ja
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osutame peamistele puudujaakidele
Eesti planeerimissUsteemis. Lisaks paku-
me valja, kuidas taiendada ruumiloome-
protsesse andmepdhiste meetoditega.
Artikkel kasitleb teemat nii linnaruumi
ja hoonestuse planeerimise aspektist kui
ka valdade ja linnade Uldplaneeringute ja
madalama astme planeeringute tasemel.

Avalikest ruumiandmetest on
uhiskonnal ainult voita

gauhel on digus osaleda avaliku ruu-

mi loomisel ja avalikul sektoril on sel-

le diguse teostamiseks kohustus taga-
da juurdepaas koigile ruumiandmetele.
Sarnaselt muude avaandmetega taida-
vad avatud ruumiandmed kolme po-
hieesmarki: parem ruumiloome otsuste
mobistmine, rahva kaasatus otsustusprot-
sessi ning laiema kandepinna saavutami-
ne ja uute teadmise loomine avaliku dia-
loogi kaudu (Hansson ja Ekenberg 2015).
Avaandmed (sh ruumiandmed) peaksid

Andmepodhine ruumiloome
annab voimaluse muuta
avaliku ruumi organiseerimist

puudutavate otsuste tegemise
pohjendatumaks ning suurendada

selle labipaistvust.
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olema avatud nii tehniliselt kui ka juriidi-
liselt — st vabalt allalaetavad, avatud iga-
suguseks kasutuseks ning varustatud ka-
sutusloaga (Kucera 2017).

Eestis annavad aluse andmepdhiseks
ruumiloomeks mitmed avaliku sektori
tellimusel koostatud dokumendid. Ra-
handusministeeriumi ,Nouanded Uuld-
planeeringute koostamiseks"” (2018) ro-
hutavad, et elukeskkonda saab paremaks
muuta, kui kaasata planeerimisprotses-
si ruumi kasutajad — elanikud-omanikud,
ettevdtjad-arendajad ja puhkajad-kulas-
tajad. Riigikantselei juures tegutsenud
ruumiloome ekspertruhma Idpparuan-
ne tddeb, et elukeskkonna parandami-
ne peaks olema teadvustatud ja tead-
mistest juhitud tegevus. Selleks vajalike
teadmiste tekkimine ja teadvustatud te-
gevus ruumis saab rajaneda ainult paika-
pidavatel ja ajakohastel andmetel. Neid
kahte elukeskkonna parendamist kasit-
levat dokumenti taiendab , Avaliku tea-
be masinloetava avalikustamise roheline
raamat” (2014), mis satestab, et avaand-
med peavad olema piiranguteta ja ma-
sinloetavas formaadis kattesaadavad koi-
gile soovijatele. Ruumiandmed peavad
olema avaandmed, kui need ei lahe ot-
seselt vastuollu eraelu puutumatuse ja
julgeolekuga.

Peale riiklike andmekogude, nagu nai-
teks ehitisregister (EHR) ja maakataster,
kus hoitakse ametlikke andmeid, luuak-
se ruumiandmed pidevalt juurde. Neid
toodavad inimesed oma igapaevaste toi-
mingute kaigus, kasutades kohapdhiseid
nutirakendusi, makstes poes pangakaar-
diga, viibutades Tallinna Uhistranspordis
Jrohelist kaarti, sdlmides kinnisvarate-
hinguid, taotledes ehitus- ja raieluba voi
lihtsalt kaubanduskeskuse ukseloenduri
vaatevalja jalutades. Nende andmete su-
vaanaluusi abil on véimalik ruumiprot-
sessidest paremini aru saada ja neile
reagreerida. Protsesside moistmine on
omakorda alus labikaalutletud ruumiloo-
mele. Naiteks saab Tallinna Uhistranspor-
di sdéidukaardi ehk Uhiskaardi andmete
alusel tuvastada Uhistranspordi vorgus-
tiku kasutust ning vajadust uusi liine pla-
neerida ja peatusi rajada.

World Economic Forumi 2017. aas-
ta raporti kohaselt jagatakse ruumiand-
med kogumise eesmarkide ja viisi poo-
lest jargnevalt:

1) otsese eesmargita voi monel teisel
eesmargil kogutud andmed (nt mo-
biilioperaatorite kogutud kasutajate
kdnetoimingute asukohad, mida ag-
regeeritud kujul on véimalik kasutada
elanikkonna liikuvuse analtusiks);

2) eesmargiparaselt kogutud andmed
(nt liiklusloendused, mille kaigus ko-
gutud andmeid kasutatakse uute
teede ruumilisel kavandamisel);

3) kasutaja genereeritud andmed (nt
asukohapdhised postitused sotsiaal-
meedias).

Kuigi andmete kogumisel on suun-
dumus minna kergema vastupanu teed
ja koguda neid otsese eesmargita, peaks
seda tegema siiski eesmargiparaselt. Eri-
ti teravalt tduseb see vajadus esile suur-
te andmehulkade puhul, sest mittetar-
vilike andmete todtlemine, hoidmine ja
haldamine voib osutuda kulukaks. Teh-
noloogia eksponentsiaalse arengu Uks
kaasnahtudest on suurandmete tekki-
mine. Paljud nendest andmetest on otse-
selt voi kaudselt seotud ruumiga. Sellised
ruumiandmed on varieeruva mahu, kva-
liteedi, kattesaadavuse ja ajalise piiratu-
sega. Suurandmete Uhine tunnusjoon on
nende ajutisus (Batty 2016). See tahen-
dab, et suurandmestikku ei ole véima-
lik taies ulatuses talletada ning andmete
kasutamine on seetdottu keerulisem kui
eesmargiparaselt kogutud tavaandme-
te kasutamine. Piltlikult 6eldes ei mahu
suurandmed Exceli tabelisse ning neid ei
ole seega otstarbekas eesmargiparatult
koguda.

Ruumilisi suurandmeid on véimalik
kasutada naiteks Uhistranspordi ja liiklu-
se organiseerimiseks ja seireks, tulekah-
jude ja epideemiate ohjamiseks, prugi-
majanduse, lumekoristuse, teeparanduse
ja muu sarnase korraldamiseks. Sedasor-
ti andmepdhise ruumiplaneerimise seos
fUusilise ruumi loomega on kaudne. Hoo-
nestuse kavandamisel on suurandme-
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te kasutamine oluliselt keerulisem, sest
neid on tarvis ruumiloomeliste otsuste
tegemisel toddelda. Suurandmeid saab
aga kasutada ruumiliste lahenduste toi-
mimise hindamiseks, et tuvastada, kas
peale ruumiliste otsuste elluviimist on
muutused tuvastatavad ka andmestikus.

Maailmapraktikas on tanapaeval ka-
sutuses nii reaalajas linnade juhtimise ra-
kendusi kui ka andmete kasutamist lin-
nade juhtimiseks ja ruumiloomeotsuste
toetamiseks. Naiteks on Melbourne Aust-
raalias teinud maakasutuse ja jalakaijate
lilkumise ruumiandmed avalikult katte-
saadavaks nii linnakodanikele kui ka ette-
votjatele (World Economic Forum 2017).
Sarnane planeeringuliste andmete ava-
likustamine Ameerika Uhendriikides on
viinud Zonari-nimelise rakenduse loo-
miseni, mis koondab infot kehtivate pla-
neeringute kohta, GlS-andmeid ja kin-
nisvarainfot ning pakub véimalust nii
kohalikele omavalitsustele kui ka kinnis-
varaarendajatele nende baasil genereeri-
da ja analUusida voimalikke hoonemahte.
Mitu head naidet on seotud transpordi-
liikide, liikumise ja ligipaasetavuse pare-
ma korraldamisega. Eestile kdige lahem
naide on Helsingi Mapple-nimeline in-
teraktiivne veebipdhine rakendus, mis
annab kinnisvaraarendajatele, linnapla-
neerijatele, linnaosavalitsustele ja lin-
nas paiknevatele ettevotetele véimaluse
teha paremaid otsuseid ligipaasetavuse
osas. Kopenhaageni linnavalitsus on aas-
taid loendanud jalgrattureid ning votab
andmete alusel vastu uute jalgrattatee-
de rajamise otsuseid (Gehl Institute 2018).
Ameerika Uhendriikide linnades on kasu-
tusel StreetLight Data platvorm jalakaija-
te, ratturite ja mootorsdidukite andmete
kogumiseks ja analUusiks, et lahendada
ummikuid ja planeerida transpordivor-
gustikke.

Andmepdhiste ruumiloomeotsuste
tegemise peamine valjakutse seisneb
andmete télgendamises — otsuseid ei
tohi teha pimesi, vaid tuletada podhjali-
kust analUusist. Keerulisemaid ja mitme-
tahulisi avalikku ruumi ja linnaplaneeri-
mist puudutavaid otsuseid ei ole seega
praktiline rajada mitte Uksnes andme-
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Suurandmestikku ei ole voimalik

taies ulatuses talletada ning

andmete kasutamine on seetdttu
keerulisem kui eesmargiparaselt

kogutud tavaandmete
kasutamine.

tele, vaid kombineeritud metoodikale.
Ajaloost on naiteks teada juhtum, kus
arvutimudeli abil optimeeritud tuletorje-
komandode paiknemine toi hoopis kaasa
tulekahjuohvrite arvu kasvu (Flood 2010).

Andmepohine ruumiloome
Eestis on lapsekingades

uroopa Andmeportaali aruande

(Carrara jt 2017) kohaselt kuulub

Eesti avaandmete kogumises ja ka-
sutamises jargijate gruppi — Eesti on 28
Euroopa Liidu riigi vordluses viimaste
hulgas. Upriski kehva olukorra pdhjus on
asjaolu, et Eestis pole loodud Uhtseid p6-
himotteid eri portaalides leiduvate and-
mete Uhildamiseks ja ristkasutamiseks.
Siinkohal tuleb mainida, et raport ei ar-
vesta X-tee andmevahetuskihiga, sest
tehniliselt pole tegemist avaandmetega
ning seetdttu on Eesti koht ehk ka tee-
nimatult madal. Aruande jargi on Eesti
peamised probleemid vahene poliitiline
tahe, segane juriidiline raamistik, vahene
teadlikkus avaandmete kasutusest, and-
mete viahene kattesaadavus, standar-
dite puudumine ja andmete halb kvali-
teet. 2018. aasta Euroopa Andmeportaali
aruande (Cecconi ja Radu 2018) jargi olid
probleemsed veel avaandmete kogumi-
se liiga vahene automatiseeritus, and-
mete halb masinloetavus ja Uldiselt pi-
kemaajalise strateegia puudumine. Muu

Ruumiandmed peavad olema
avaandmed, kui need ei lahe
otseselt vastuollu eraelu
puutumatuse ja julgeolekuga.
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Euroopaga vorreldes on avaandmete
moju meil vaga vaike, teisisdbnu avaand-
mete kasutamine protsesse ja otsuseid
peaaegu ei mdjuta. Mainitud mdju hin-
natakse viies kategoorias:

1) strateegiline teadlikkus, mis peaks ta-
gama jatkuva avaandmete kasutuse
kasvu,

2) poliitiline mdju (sh otsustusprotsessi-
de labipaistvus),

3) sotsiaalne mdju (sh vahemusgrup-
pide kaasamine otsustusprotsessi-
desse),

4) keskkonnamaju,

5) majanduslik mdju.

Ruumiandmete kattesaadavus on
Eestis ebalUhtlane, andmete kvaliteet
koikuv ning registrites jargitakse erine-
vat loogikat (joonis 2.4.1). Kuigi Uksikud
registrid pakuvad masinloetavaid ehk
automaatselt masinliidese kaudu tehta-
vaid paringuid, on need lahendused pa-
hatihti aegunud ning puudub kasutaja-
sébralik liides. Uks praktiline viis andmete
tulemuslikuks todtlemiseks on need alla
laadida, see aga teeb andmete toéotlemi-
se kohmakaks.

Registrite ristkasutuseks on valja to6-
tatud Maa-ameti haldusalas olev aad-
ressiandmete stUsteem ehk ADS, kuid ka
sellel on omad puudujaagid. Kui naiteks
puuda ariregistri andmekogust leitud et-
tevote paigutada ruumiliselt digesse asu-
kohta, siis ADSist voib paringule saada
kuni100 vastet. Vi teine naide: kui ehitis-
registrist (EHR) votta hoone energiaklass
ning viia see kokku Maa-ameti péhikaar-
di hoonete kihil olevate ehitiste andmete-
ga, tuleb EHRIs teha kolm paringut ning
kasutada kahte Maa-ameti poolt paku-
tavat andmestikku. Sealjuures on EHRI
hoonete andmestikule lisatud ,energia
klassi* andmevali, mis on praktiliselt tait-
mata. Selgusetuks jaab, miks neid and-
meid Uldse valjastatakse. Identifitseeri-
miskoodid, mis peaksid kajastama hoone
unikaalset tunnust, on sama registri eri
andmestikes erinevad. Kdik sellised kor-
valekalded vahendavad usaldust regist-
rite vastu. Uks kasutajasdbralikumaid re-

Avaandmetel pdhinev
ruumiloome Eestis on pea
olematu.

gistreid on Maa-ameti andmestikud, kuid
paraku ei paku need palju véimalusi ma-
sinloetavateks operatsioonideks. Olgugi
et paljud ruumiotsused voiksid lahtuda
inimestest ja nende elukohtadest, rah-
vastikuregister ruumiandmeid ei avalda.

Kuna andmestike ristkasutus on prob-
lemaatiline, ei ole naiteks linnade ja val-
dade uUldplaneeringute puhul pahatih-
ti arvestatud elanikkonna ja todkohtade
tegeliku paiknemisega. Juhul kui ette-
votte on registreeritud fiktiivsele aadres-
sile, siis ei saa seda kasutada todkohtade
paiknemise analUusis. Inimeste elukoha
registreerimise aadress voi rahvaloendus
annab parema pildi sellest, kus inimesed
paiknevad. Veelgi parema pildi voiks saa-
da mobiilpositsioneerimisest ja seda on
ruumiandmete kogumisel, kaardistami-
sel, analuusil ja visualiseerimisel Eestis ka-
sutatud juba vahemalt Ule 15 aasta (Ahas
jt 2004).

Koostatud ruumianaluuside ja
tehtud otsuste vahelised seosed
on harva tuvastatavad

estis on haid naiteid selle kohta,

kuidas mitmesuguste ruumiand-

mete pdhjal on tehtud ulatuslik-
ke analUuse. Otseselt ruumilise pla-
neerimisega on seotud analtus, mille
Siseministeerium tellis Statistikaametilt
lahteUlesandega analUUsida rahvastiku
pendelrannet ning maarata selle kaigus
toimepiirkonnad, mille piires inimesed
liiguvad (Tonurist jt 2014). On ka moned
teadlaste koostatud uuringud, nagu Tar-
tu Ulikooli dkoloogia ja maateaduste ins-
tituudi uuring eluasemete paiknemise
mojust keskkonnale (Poom ja Ahas 2016)
ja Tartu Ulikooli geograafia osakonna uu-
ring asustusmustrite muutumise kohta
(Reimets jt 2013).
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Joonis 2.4.1. Eesti pohilised ruumiloomega seotud ruumiandmekogud

ja nende kirjete seotus

Ariregister Maa-amet
ettevotja_rekvisiidid Péhikaart Aadressi
ads_adr_id { E401_hooned 999 andmebaas
\ ads_oid —— > ADOB_ID
\ ADS_0ID

99% Kataster 100% ADOB_LIIK

(Kordused!)

ETAK_ID /

- v ADRD =
— KOODAADRESS

Noole suunas on kattuvus naiteks 99%.
Teises suunas see ei pruugi vastata toele.

Allikas: Autorite joonis.

Ruumiandmeid on Eestis kasutatud
mitmete kavade (nt liikumiskavad, vee-
majanduskavad, Uleujutusriskide maan-
damiskavad, mura vahendamise kavad)
ja juhendite loomisel ning keskkonna-
mojude hindamisel. Otseseid seoseid
ruumiloomeotsuste ja alusandmete,
-uuringute ning ruumiandmete anallu-
si vahel artikli autoritel aga tuvastada ei
ole dnnestunud. Isegi olulised linnapla-
neerimisotsused, mis mdjutavad olulisel
maaral tekkivat avalikku ruumi, kipuvad
toetuma intuitiivsetele kaalutlustele voi
on seosed andmetega peidetud voi val-
jendamata. Avaliku ruumi kavandamisel
ei vildata andmetel pdhinevatele ruumi-
listele otsustele. Naiteks Tallinna Sada-
ma tellitud Tallinna Vanasadama struk-
tuurplaan (Zaha Hadid Architects 2018)
raagib maailmatasemel avalikust ruu-
mist ja pakub valja konkreetse ruumi-
lise visiooni, kuid ei anna peaaegu Uh-
tegi vihjet alusandmetele ega loo seost
visioonis seatud ruumiliste eesmarkide
ja ruumikasutuse andmete vahel. Selline
lahenemine on sumptomaatiline Eesti
ruumilise planeerimise kultuurile Gldise-
malt.

Pd&hiline probleem on ruumiloomeot-
suste labindhtamatus - otsuste tegijad
ei naita otseselt, kuidas loodav ruum ai-
tab saavutada kvantitatiivseid eesmarke,
mille abil selgelt valjendada soovitud tu-
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| 99%
|
TUNNUS > ORIG_TUNNUS /

Ehitisregister
ad_aadress
id —0  99%

— —adr_id

eh_ehitised
o id

ehitis_aadress
rkoodaadress |

N

id e id
ehit_id 999
kayk_id
aadr_id

kuju_id

ehit_id

ehos_id
spun_id <—_

86% |
/

sp_punkt /

id

lemust ja selle saavutamist hiljem Uhe-
selt kontrollida.

Aeg andmepohise ruumiloome
juurutamiseks on kups

argmiste aastate jooksul ootab Ees-

tit ees olulise tahtsusega muudatus

ruumiandmete kogumisel ja kont-
rollimisel. Siiani on olnud Uleriigiline rah-
valoendus Uks mehhanisme, mis aitab
kontrollida registrite digsust. Aastast 2021
laheb Eesti Ule registripdhisele andme-
kogumisele, mis annab registritele palju
suurema kaalu. Sellel muutusel on kaks
poolt: esiteks kaob ara kontrollimehha-
nism ning teiseks kasvab registrite usal-
dusvaarsus, sest registripidaja saab suu-
rema vastutuse.

Positiivne muutus andmepdhiste juh-
timisotsuste tegemise suunas on Ees-
tis siiski Uldiselt tuntav. Selle Uks naiteid
on hiljutine Majandus- ja Kommmunikat-
siooniministeeriumi ning Statistikaa-
meti koostddlepe andmepdhiste otsus-
tusmehhanismide kasutuselevotuks
avalikus sektoris (MKM 2018). Usna ambit-
sioonika eesmargi kohaselt peaks saama
juhtimisotsuseid teha reaalajas. Lisaks
on Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteerium votnud ametisse andmejuhi
(ingl chief data officer), kelle Ulesanne on
Uhtse andmestrateegia paikaseadmine.

omandi_liik 10@ eh._chitis_id

hoone_energia_margised
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Positiivne naide Eesti andme-
pohisest otsustamisest on

Majandus- ja Kommmunikatsiooni-

ministeeriumi ning Statistika-

ameti koostoolepe andmepdhiste

otsustusmehhanismide kasutu-
selevotuks avalikus sektoris.

Muutustele vihjab ka Tallinna ideekorje
platvormi Avalinn kaivitamine, mis t&ota-
ti valja Baltic Urban Labi projekti raames.
Hea naide on ka Tartu Uhistranspordi
anallus ja uue liinivorgu andmepdhine
modelleerimine (vt Tartu linna koduleht
2018). Samuti on Maanteeamet teinud
andmepodhiseid otsuseid liiklusohtlike
teeldikude ja ristmike muutmiseks liik-
lusdnnetuste statistika alusel ning pla-
neerinud muratdkkeid arvutusliku mu-

rakaardi andmete alusel.

Tallinna rattastrateegias 2018-2027 vor-
reldi rattateede voimalikku paiknemist.
Uks kasutatud meetodeid oli potentsiaal-
sete 500 m raadiuses olevate kasutajate
arvutuslik vordlus. Eesmark oli leida jalg-
rattateede pdhivorgule asukoht, mis oleks
voimalikult lahedal suuremale hulgale
elanikele. Joonis 2.4.2 on vorgustiku Uhe
stsenaariumi andmepdhine visualisee-
ring, kus rattateede varvus naitab potent-

siaalsete kasutajate lahedust.

Sabassorkijast on voimalik
tousta eestvedajaks

ndmepdhise ruumiloome laie-

maks levikuks ja ruumiplaneeri-

mise tavapraktikasse jdudmiseks
on vaja teha kdik ruumiloomega seotud
andmed (st ruumiandmed) avalikuks
ning koondada need andmete kasutaja
jaoks Uhte kohta. Praegu haldavad mi-
nisteeriumid ja muud riigiasutused oma
andmekogusid, mida omavahel suuresti
ei kooskolastata. Andmete kogumisel ja
haldamisel tuleks puuelda olukorra poo-
le, kus Eestis on Uks institutsioon, kes va-

hendaks koiki avaandmeid.

Andmete sunkroniseerimine nduab
tehnilisi toiminguid. Naiteks tuleks eri
ruumiandmete registrites kriitilise pil-
guga Ule vaadata metaandmed ehk
andmed kogutud andmete kohta ning
voimaluse korral lisada kvaliteedi voi usal-
datavuse parameetrid. Lisaks tuleks valja
jatta veerud, milles tegelikult andmeid ei
ole, ning tagada juurdepaas andmetele
masinliidese kaudu.

Eelkdige aga oleks vaja selgust and-
mete tapsuse kohta. Naiteks kui moéne
asutuse kohta ei ole teada, millises hoo-
nes see asub, siis on ehk teada asukoht
linna tapsusega. EHRIi andmestikus on
hoonete ehitusaastad kahtlust aratavalt
korraparaste vahemikega. Kui tapne va-
nus ei ole teada, siis oleks hea juurde li-
sada tapsusklass. Need oleksid kontroll-
parameetrid, mis aitaksid suurendada
andmestike téokindlust ja usaldusvaar-
sust. Andmete kasutamisel saaks sellega
arvestada.

Ruumiandmete abil on vbéimalik
luua arvutuslikke mudeleid, mille abil
planeeritud muutusi ruumis hinnata.
Erinevaid ruumilisi visioone saab sellis-
te mudelite abil vorrelda — tegemist on
vordleva planeerimisega. Jarjepideval
ruumikasutuse seirel ning slUsteemsel
ruumiandmete kogumisel ja analuusil on
voimalik puuelda avalikule ruumile sea-
tud kvantitatiivsete eesmarkide taitmi-
se poole ning neid ka reaalselt saavuta-
da. Naiteks Kopenhaagen on saavutanud
avaliku ruumi 20% kasutamise tdusu pi-
deva seire abil (Gehl Institute 2018) — sel-
list lahenemist voib pidada seirava pla-
neerimise musternaiteks. Eestiski voiks
sarnaselt Kopenhaageniga analtusida
avaliku ruumi kasutust.

Isegi pelk ruumiandmete visualiseeri-
mine aitab volitatud isikutel ja asutustel
teha ruumiloomeotsuseid marksa infor-
meeritumalt ja labipaistvamalt. Kaesole-
va aruande kirjutamise ajal on Tallinna
Linnaplaneerimise Ameti tellimusel val-
mimas ruumiandmete visualiseerimise
projekt, kuid seni ei kuuni Eestis kehti-
vad linnade ja valdade uldplaneeringud
kdige lihtsamale andmete visualiseerimi-
se tasemele. Kui andmeid planeeringu-
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Joonis 2.4.2. Tallinna rattateede pohivorgu potentsiaal elukohtadest lahtuvalt

Allikas: Tallinna rattastrateegia 2018-2027.

otsuste tegemisel isegi kasutatakse, siis
esitatakse need uldjuhul vaid Uldplanee-
ringuotsustest eraldatud kaardimaterjali
voi lisadena. Planeeringuotsuste ja alus-
andmete omavahelised seosed jaavad
labipaistmatuks. Praegu ei saa raakida
planeeringuversioonide omavahelisest
vordlemisest ega ka pikaajalisest stratee-
gilisest ruumikasutuse seirest.

Riigi ja kohalike omavalitsuste Ulesan-
ne peaks olema véimaluste ja raamisti-
ku loomine avaandmete kasutamiseks,
mitte uue vahekihi loomine, mis takistab
andmete vaba kasutust. Ise arendades ja
rakendusi luues votavad riigiasutused en-
dale Ulesande, mida saavad edukalt tai-
ta eraettevotted, kodanikuaktivistid ning
teadus- ja arendusasutused. Kui voimali-
kult palju ruumiandmeid oleks avalikult
kattesaadavad, ajakohased ja tapsed,
vOiks suureneda ka valitsemise ja otsus-
tusprotsesside uldine efektiivsus.

Joulisem edasiminek avaandmete
laiema kasutuse, labipaistva ruumiloo-
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Vaga suur (3410)

Vaike (0)

me ja demokraatliku planeerimise suu-
nas eeldab Uhtlustatud ruumiandmete
jagamise strateegiat. Praegu on puudu
juhised, kuidas andmeid koguda, sailita-
da ja taasesitada, asutused jagavad oma
andmeid eri viisil ning andmete kokkuvii-
mine on keeruline.

Kokkuvote

igus osaleda avalikus ruumiloo-

mes on iga kodaniku ja ruumi-

kasutaja pohidigus. Nii nagu me
saame otsustada oma kodu kujunda-
mise Ule, peame saama kaasa raakida
ka avaliku ruumi organiseerimise otsus-
tes. Kaasamise voimendamiseks, ruu-
miloomeliste lahenduste kaalumiseks
ning otsuste pdhjendamiseks peavad
lahteandmed olema kodigile lihtsasti kat-
tesaadavad. Ruumiandmed, mis ei ole
otseselt seotud privaatsete isikuandme-
te jariikliku julgeolekuga, oleksid soovita-
tavalt avaandmed - vaba juurdepaasuga
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Joonis 2.4.3. Arvutuslikud jalakaijate liikumisrajad Tallinna kesklinnas

Jalgsikaijavoogude arvutamine

Jalakaijate liikumisuuring (Puusepp jt 2017) Tallinna kesklinnas on naide andmepdhi-
sest planeerimisest. Uuringu kaigus vaadeldi avaliku ruumi kvaliteedi moju jalgsikaija-
voogudele Tallinna peatanava planeeringu kontekstis. Vordluses vasakpoolse pildiga
illustreerib parempoolne pilt olukorda, kus valisruumi on muudetud jalgsi liikujatele
atraktiivsemaks. Vordluseks kasutati arvutisimulatsiooni, mis rajanes andmepdhisele

Jjalakaijate liikumisuuringule antud piirkonnas.
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Allikas: Tallinna rattastrateegia 2018-2027.

ning masinloetavad. Naiteks voiks Sta-
tistikaameti haldusalasse tekkida kesk-
ne registrite avaandmete keskkond, mis
vahendaks eri institutsioonide registreid
avalikkusele.

Kuna avalik ruum puudutab paljusid
huvitatud osapooli, oleks otstarbekas
kokku leppida riiklikud voi piirkondlikud
Uldpdhimdtted ning satestada vaartused
ja eesmargid, mida ruumiloome abil saa-
vutada. Need eesmargid voiksid olla va-
hemalt osaliselt kvantitatiivselt maaratle-
tud, et saaks objektiivselt hinnata loodud
lahenduste m&ju. Ruumiliste lahendus-
te moju hindamine vdib olla ennustav voi

seirav. Ennustava hindamise puhul saab
kasutada arvutuslikke mudeleid, mis voi-
maldavad hinnata mitut véimalikku ruu-
milist lahendust korraga ning valida neist
sobilik. Avatud peaksid olema ka arvutus-
likud mudelid, et tagada Ulekantavus ja
korratavus ning seelabi ka labipaistvus ja
objektiivsus. Seirav hindamine on stra-
teegilise tahtsusega ning nduab jarje-
kindlat tegutsemist andmete kogumi-
sel ja salvestamisel. Selliseid andmeid ei
tohiks koguda oportunistlikult. Stratee-
giline ruumikasutuse seire peaks olema
seotud konkreetsete avaliku ruumi kasu-
tamise eesmarkidega.
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Avaliku sektori peamine Ulesanne
avalike ruumiandmete kasutamisel on Joulisem edasiminek ava-
kogumine ja korrastamine ja terviklikku- andmete laiema kasutuse,
se tagamine. Oluline on vbimaldada eri Iébipaistva ruumiloome ja

andmekogude ristkasutust. Era- ja kol- d I tlik | A
mas sektor loob piisava vajaduse korral ErneldEElllNElplEInES e

ise rakendused, mis neid andmeid kasu- Suun&?s eeldab L.'htIUSt_atUd
tavad. Andmed ja tehnoloogia ei loo ega ruumiandmete jagamise
lahenda probleeme, kuid annavad ini- strateegiat.

mestele ja organisatsioonidele véimaluse
nendega paremini tegeleda (Bettencourt
2014). Avalikel aruteludel, uuringuaruan-
nete koostamisel ja eelkdige ruumiloo-
mealaste otsuste tegemisel peaksid riik
ja omavalitsused alati nGudma viitamist
algandmetele. Andmetes ei peitu abso-
luutset tdde ega ka otseseid lahendusi,
aga need on alus demokraatlikule ja la-
bipaistvale ruumiloomele. B
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