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Eesti looduses käivad igaüheõiguse alusel aktiivselt ja eri eesmär-
kidel nii siinsed elanikud kui ka välisturistid, kuid arendada tuleb 
noorte võimalusi looduses viibida, terviklike turismiklastrite loomist 
ja turundamist. 

3.1 
Kuidas inimesed Eesti 
looduskeskkonda kasutavad?
Kalev Sepp ja Asko Lõhmus

Enamik inimesi töötab tänapäeval te-
hiskeskkonnas ning töist viibimist 
looduses asendab üha rohkem ja 

mitmekesisemalt sihipärane puhkami-
ne. Looduses viibimise viisid olenevad 
paljudest asjaoludest, nagu vanus ja ter-
vis, tööst vaba ja lastega veedetav aeg, 
maastike muutused ja juurdepääs loo-
dusaladele. Neid asjaolusid peab arves-
tama loodusalade ja asjakohase ettevõt-
luse planeerimisel. 

Juba 1960. aastatel viibis Eesti täiskas-
vanu keskmiselt kaheksa päeva aastas 
väljasõitudel loodusesse (Margus 1974). 
Ligi pool neist tehti loodusandide kogu-
miseks: enamasti seenel ja marjul käimi-
seks (30%), harvem kalastamise või jahi 
eesmärgil (10%). Puhkealadele tehti um-
bes 45% sõitudest, sealhulgas 25% sup-
lemiseks ja päevitamiseks, 15% väljasõi-
du ja rahvapidustustest osavõtuna, 10% 
loodusretkedena. Pool sajandit hiljem, 
2008. aastal, pidas 54% Eesti täiskasvanu-
test end vähemalt hooajati regulaarseks 
metsas käijaks ja ainult viiendik ei käi-
nud seal üldse, kusjuures populaarseim 
tegevus oli endiselt korilus või jalutami-
ne, sealhulgas koeraga (Kaldaru 2008). 
Ootuspäraselt viibisid metsas sagedami-
ni seda omavad või sellega teenistuslikult 
seotud inimesed. Aastal 2018 polnud 12 
kuu jooksul looduses käinud üksnes 15% 
(2016. aastal 8%) täiskasvanutest, enamik 

Eestis püsib looduse sagedase 
külastamise tava ja vajadus.

oli käinud korduvalt (Turu-uuringute AS 
2018). Eeltoodud arvud ei ole küsitlusme-
toodika erinevuste tõttu otse võrreldavad, 
kuid on ilmne, et Eestis püsib looduse sa-
gedase külastamise tava ja vajadus. Eri-
päraks Põhja- ja Lääne-Euroopa riikidega 
võrreldes (Bell jt 2007, vrd Kaldaru 2008) 
paistab olevat pingutust nõudvate tege-
vuste (sportimine, maastikusõit, looduse 
uurimine) väiksem tähtsus Eesti loodus-
külastustel.

Artiklis vaatleme, millised on olnud 
Eesti looduskeskkonna kasutusviisid vii-
mastel aastakümnetel, kuidas tajutakse 
loodusalade muutusi ning millised on oo-
tused looduskülastustele ja tulevikupers-
pektiivid.

Eesti looduskeskkonna avaliku 
kasutamise alus on igaüheõigus

II gaüheõigus lubab liikuda loodus- ja 
kultuurmaastikul olenemata sellest, 
kellele maa kuulub. Tava pärineb Põh-

jamaadest ja toetas seal esmalt inimesi, 
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kellel puudus maaomand. Neil võimal-
dati ühest kohast teise liikuda ja end loo-
dussaadustest elatada, kui see ei häiri-
nud ega kahjustanud kohalikke. Kuigi 
igaüheõigust on Põhjamaades tunnus-
tatud juba alates keskajast, võeti see 
mõistena kasutusele 20. sajandil turismi 
korraldamiseks. Eestis ei ole nii traditsioo-
nilist igaüheõigust ilmselt olnud, sest ela-
nikud olid valdavalt seotud talukohtade-
ga ja paiksed. Siiski leidub igaüheõiguse 
soovitustes ja normides sarnasusi eest-
laste arhailiste eetiliste tõekspidamiste-
ga. Igaüheõiguse norme hakati meil kir-
ja panema 1970. aastatel Soome eeskujul 
ja Keskkonnaministeeriumi töötaja Vel-
jo Ranniku eestvõttel. Aastal 1996 üllitas 
Keskkonnaministeerium brošüüri „Iga-
üheõigus“, et ennetada looduses liikujate 
ja värskete maaomanike vahelisi arusaa-
matusi. Juhend kirjeldas looduses liikuja 
õigusi ja kohustusi, rutates ette ja tõlgen-
dades üsna vabalt senist lünklikku õigus-
likku korraldust. See avaldati tava loomise 
lootuses: kui inimesed soovitusi piisavalt 
kaua teadvustavad, kujuneb neist tavaõi-
gus. Nii on see kaks aastakümmet hiljem 
ka läinud, kusjuures võõral maal viibimi-
se põhisätted sisalduvad nüüd keskkon-
naseadustiku üldosa seaduses.

Seega leiab Eestis üksnes osa avalikust 
looduskasutusest aset tavatähenduses 
avalikuks ruumiks peetavatel rohealadel. 
Ehkki linnainimesele on pargid kõige li-
gipääsetavamad loodusalad, võivad 
parkmetsad ja linnalähedased metsad 
pakkuda hoopis laialdasemaid tegevus-
võimalusi. Neid alasid on puhkamiseks 
mõeldud looduskeskkonnana Eestis ka 
kõige kauem kujundatud.

Kodukoha looduskasutust täiendab  
loodusturism. Selle keskmes on loodus- 
elamusi pakkuvad looduskülastused, 
mis võiksid vastata kohapealsetele ja jät-
kusuutliku arenguga seotud normidele 
(Fredman jt 2012). Looduselamusi võivad 
pakkuda nii ettevalmistatud alad kui ka 
avastamine omal käel, aktiivsed tegevu-
sed matkamisest kuni looduskaitsetöö-
deni ning looduses sportimine, osavõtt 
ühisretkedest ja seikluslaagritest. Loo-
dusturismi teenuseid pakub Eestis ligi 

200 ettevõtet (Consumetric 2008). Loo-
dusturismile lähedased on ka maa- ja 
ökoturism. 

Eesti loodus- ja matkarajad 
pakuvad häid puhkevõimalusi

LIoodus- ja matkaradade eesmärk on 
võimaldada puhkamist ja looduse-
ga omal käel tutvumist selleks ette-

valmistatud kohtades. Osana kaitsealade 
haldamisest reguleeritakse ühtlasi nii-
moodi loodusele avalduvat külastuskoor-
must (häirimist, tallamist, prahistamist). 
Hästi valitud ja korrapäraselt hooldatavad 
liikumisteed, ööbimis- ja lõkkekohad ning 
prügikastid võimaldavad looduspuhkust 
ka tundlikel aladel, lastele, vanuritele ja 
erivajadustega inimestele. Esmase taristu 
rajamine loob majutus-, toitlustus- ja teisi 
külastusteenuseid pakkuvatele kohalike-
le kogukondadele tuluvõimalusi, mis mu-
jal maailmas tehtud uuringute kohaselt 
ületavad investeeringuid pikas perspek-
tiivis vähemalt kümnekordselt.

Looduse õpperadade planeerimise es-
maideed ulatuvad Eestis 1930. aastates-
se, kuid tegudeni jõuti alles tänu Tartu üli-
õpilaste looduskaitseringi ja Jaan Eilarti 
tegevusele. Tartu Ülikooli geograafiadip-
lomand Kai Kaare kavandas õpperaja Til-
leorus (1962) ja Jaan Eilart Neerutis (1964). 
Esimene rahvusvahelistele nõuetele vas-
tav matkarada avati Keila-Joal 1996. aastal.

Praegu korraldab ja jälgib riigimaal 
loodus- ja matkaradade kasutamist Riigi-
metsa Majandamise Keskus (RMK). Aas-
taks 2017 oli külastustaristuna rajatud 309 
kattega lõkkekohta, 223 looduses liiku-
mise rada (kokku 2562 km), 214 matkara-
da, 59 telkimisala (kokku 425 telkimisvõi-
malusega objekti), 27 vabalt kasutatavat 
metsaonni, 20 tasulist ööbimist võimal-
davat metsamaja ja kolm maastikusõi-
duala. Külastuskorraldusega seotud te-
gevusteks kulutas RMK 2017. aastal kokku 
5,3 miljonit eurot (sellest 0,7 miljonit puh-
kemajandusega teenitud tulust ja Euroo-
pa Liidu sihtfinantseerimisest). RMK vee-
bileht võimaldab külastusvõimalusi eri 
moel kuvada, sealhulgas näidata eraldi 
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näiteks liikumispuuetega inimestele li-
gipääsetavaid objekte. Viimaste hulgas 
on peale lõkke- ja telkimiskohtade üle 20 
õppe- ja matkaraja. Siiski on leitud, et loo-
dusturismi piirab Eestis spetsiifilise taris-
tu amortiseerumine (nt 2017. aastal üle 
poole linnuvaatlustornidest; Jõks 2017) 

või turismiklastritega ebapiisavalt seos-
tatud info loodusobjektide kohta.

Eesti täiskasvanud elanikkonnast 55% 
oli 2018. aasta küsitluse kohaselt 12 kuu 
jooksul külastanud loodus- või matkara-
du, sealhulgas 31% vastanutest korduvalt 
(Turu-uuringute AS 2018). Võrreldes 2014. 

Joonis 3.1.1.	 Vilsandi ümbruskonnas on alati käinud palju turiste. Aastal 1939 oli 		
	 neid vedava paadi roolis kaitseala eestvedaja Artur Toom

Vilsandi – teerajaja loodusturismi sidumisel loodushoiuga

Aastal 1910 loodi Vilsandi saare majakavahi Artur Toomi eestvedamisel Vaika linnu-
kaitseala, mille külastamine muutus prestiižikaks 1920. aastail. Tegu oli ju noore Eesti       
Vabariigi kõige läänepoolsema saarega. 1921. aasta juulis otsustasid oma puhkuse Saa-
remaal veeta riigivanem Konstantin Päts ja poliitik Julius Seljamaa. Artur Toomi enda 
sõnul: „See riigivanem Pätsi 1921. a külaskäik sai Vilsandi linnukodule õnnistuseks. Sest 
ajast hakkas kogu asi kiiremalt arenema ja külastajate arv tõusma“ (Toom 1937, lk 66).

Aastal 1927 avati saarel muuseum. Kümme aastat hiljem valmis tuletorni juurde 
ehitatud 24-kohaline köögi ja muude abiruumidega turistide kodu. Turistide arv nii 
Eestist kui ka välismaalt jõudis vahetult enne Teist maailmasõda Vilsandil 3000–5000 
külastajani aastas.

Loodushoiu ja turismi ühisele arengule aitas kaasa 1938. aastal loodud Loodus-
hoiu- ja Turismi-instituut Sotsiaalministeeriumi haldusalas. Asutusele seati ülesanded        
korraldada looduskaitset ja järelevalvet avalike parkide üle, valitseda riigi-                                 
parke, toetada suvituskohtade väljaarendamist, suunata sise- ja välisturismi.

Allikas: Saaremaa muuseum.

Eesti inimarengu aruanne 2019/2020

3 Looduskeskkond kui avalik hüve   |   3.1 Kuidas inimesed Eesti looduskeskkonda kasutavad?



160

aastaga oli külastajaid 9% võrra ja kordus-
külastajaid 8% võrra rohkem. Seejuures 
oldi keskkonnavaldkondadest kõige roh-
kem rahul just loodus- ja matkaradade-
ga (86% vastajaist pidas olukorda heaks). 
Sama küsitluse kohaselt on üldse loo-
duses korduvalt käinute hulk siiski palju 
suurem (73% vastanuist; üldse looduses 
käinuid 83%). Järelikult on enamiku Eesti 
inimeste jaoks ettevalmistatud rajad en-
diselt ainult üks looduses käimise võima-
lustest. 

Kaitsealade külastajaskond 
suureneb ja mitmekesistub

Kõigil RMK majandatavatel ja kü-
lastustaristuga varustatud puhke- 
ja kaitsealadel ning rahvusparki-

des jälgitakse külastusmahtu, kasutades 
kohapeal kalibreeritud loendureid. Li-
saks teeb RMK iga viie aasta tagant kü-
sitluspõhiselt külastajaprofiili uuringuid. 
Loendurid näitavad, et külastuste hulk 
on kümne jälgimisaasta jooksul suure-
nenud, ulatudes 2017. aastal 2,4 miljoni 
külastuseni (RMK 2018). See ületab keh-
tiva looduskaitse arengukavaga aastaks 
2020 planeeritud saavutustaset ning on 
kõrge ka rahvusvahelises võrdluses (Bell 
jt 2007). Kõige rohkem käiakse Tallinna 
ümbruse puhkealal, Nõva puhkealal ja 
Lahemaa rahvuspargis. Seejuures olid 
varasematel aastatel külastuste sihiks 
pigem telkimisalad ja lõkkekohad, kuid 
viimastel aastatel on märgatavalt suu-
renenud loodus- ja matkaradade külasta-
tavus. Vastavalt suureneb külastuste arv 
ka enamikus rahvusparkides (joonis 3.1.2).

RMK viimased külastajauuringud näi-
tavad, et nii 2010. kui ka 2015. aastal käidi 
looduses kõige rohkem oma pereliikme-
te või sõpradega ning levinuim tegevus 
oli looduse vaatlemine. Mõlema uurin-

gu põhjal tuli enim külastajaid Tallinnast, 
Tartust ja Pärnust, kuid välismaalaste – 
kõige sagedamini Saksamaalt, Soomest 
ja Lätist – osakaal on kahekordistunud 
(2010. aastal 6%; 2015. aastal 13%). Loo-
dusalade külastajate vanuselises jaotu-
ses valdavad noored ja varases keskeas 
täiskasvanud, suhteliselt kõige vähem on 
pensioniealisi. Teismeliste arv on samuti 
väike ja 2015. aastaks pigem veelgi vähe-
nenud (joonis 3.1.3). Aastal 2015 küsitletud 
külastajatest 85% tundsid, et looduses 
käies suurenes nende sotsiaalne, vaimne 
ja füüsiline heaolu, kusjuures enim suure-
nes vaimne heaolu (RMK 2018). Loodus-
alade külastajasõbralikkuse teadmispõhi-
seks kujundamiseks on oluline tervise- ja 
teisi heaolunäitajaid tulevikus veelgi täp-
semalt mõõta (ten Brink jt 2016).

Linnades on palju rohealasid, 
kuid nende kvaliteet vajab 
tähelepanu

2017. aasta analüüsi põh-
jal oli Eestis „väga 
hea ligipääs“ (kuni 

200 m) avalikule rohealale 790 900 ini-
mesel ehk ligikaudu 90%-l tiheasustus-
aladel elavatest inimestest, mis on võr-
reldav Rootsi 92%-ga (Säästva arengu 
näitajad 2018). Rohealade kvaliteeti kä-
sitles põgusalt 2009. aasta inimarengu 
aruanne, kus toodi mõõdikuna välja ela-
nike rahulolu ning probleemina roheala-
de killustumine suuremates linnades ja 
hävimine valglinnastumise tagajärjel 
linnade ümber (Peterson 2010). Tallin-
nas näitab 2009. aasta andmete võrdlus 
2017. aasta linnavalitsuse tellitud rahul-
oluküsitlusega elanike stabiilset (u 80%) 
rahulolu parkide ja haljasalade piisavu-
se ja seisukorraga. Sarnane üldhinnang 
saadi Tartus, kus sedastati isegi rahul-
olu kasvu aastatel 2006–2016. Tartu and-
mete täpsem analüüs tõi aga välja, et 
oma elukoha ümbruses pidas parkide 
ja haljasalade piisavust ja seisundit väga 
suureks probleemiks 7% ja (teatavaks) 
probleemiks veel 30% linnaelanikest 
(eeskätt annelinlased; elanikegruppi-
dest sagedamini eestlased ja naised). 

Eesti keskkonnavaldkondadest 
oldi 2018. aastal kõige rohkem 
rahul just loodus- ja matkarada-
dega.
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Joonis 3.1.2.	 Riigimetsa Majandamise Keskuse hallatavate loodusobjektide külastus-	
	 kordade koguarv ning rahvusparkide külastuskordade arv loenduritel 
	 põhineva seire andmetel, 2010–2017 

Allikas:  Riigimetsa Majandamise Keskus 2018. 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Lahemaa 
rahvuspark

Soomaa 
rahvuspark

Vilsandi 
rahvuspark

Matsalu 
rahvuspark

Karula 
rahvuspark

Märkus: Külastuskordade 
arv sisaldab puhke- ja kait- 
sealadel nii maastikul paik-
nevate objektide kui ka 
külastuskeskustes teavet 
saanud külastajate arvu 
(ei sisalda programmides 
osalejaid) ning Elistvere 
loomapargi külastusi . 
Külastuskordade arv ei ole 
sama mis külastajate arv, 
kuivõrd üks külastaja võib 
ala külastada korduvalt.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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Selline lokaalse probleemina tajumine ei 
olnud 10 aastaga vähenenud. Ka Tallin-
nas on lähikonna rohealadega just piir-
kondlikku rahulolematust, näiteks kesk-
linnas, Kristiines ja Lasnamäel (Tuhkanen 
jt 2018). Siit nähtub, et rahulolu kogu lin-
na tasemel ei ole Eestis rohealade hinda-
miseks piisav mõõdik. 

Linna rohealade kasutus on Eestis 
hooajaline – suvel sagedasem kui talvel. 
Seejuures on mõne elanikegrupi jaoks, 
nagu noorukid ja vanurid, linna rohealad 
üldse peamine looduse kogemise koht 
(joonis 3.1.3). Tallinna elanikud peavad 
veebiküsitluse andmetel (Tuhkanen jt 
2018) peamisteks rohealade väärtusteks 

Joonis 3.1.3.	 Eri tüüpi looduskülastajate vanuseline jaotus Eestis

Allikas:  Autori joonis. 

Märkus: „Looduspuhkus 2010“ (N=6231) ja „looduspuhkus 2015“ (N=5489) tähistavad kodumai-
seid looduskülastajaid Riigimetsa Majandamise Keskuse 2010. ja 2015. aasta külastajauuringutes; 
„välisturistid 2015“ (N=764) viimati mainitud uuringus küsitletud välismaalasi (RMK 2018). Marjulis-
te-seeneliste (N=518) andmed pärinevad 2011. aasta suvel ja sügisel vähemalt ühel korral sel eesmärgil 
looduses käinute valimist (Kaldaru 2011). Jahimeeste andmed kajastavad 2018. aasta novembri 
seisuga kõiki Eesti jahimehi (N=15 499, sh 381 naist; Eesti Jahimeeste Selts). Tallinna rohealade 
külastajate vanuseline profiil koostati 2006. aasta augustis 25-l Tallinnale iseloomulikul ja olulisel 
rohealal (N=542; graafikul on arvestamata lapsed – 4% üldvalimist; Järv jt 2006).
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puhkeväärtust, elu säilitavat väärtust, 
teraapilist ja esteetilist väärtust. Kohali-
ke haljasalade kasutamise peamisteks 
ajenditeks olid teiste inimestega või lem-
mikloomadega aja veetmine ning oma 
füüsilise vormi parandamine, millele vas-
tavad oma elukoha lähedusse soovitud 
rohealade tüübid (joonis 3.1.4). Roheala-
de ökosüsteemiteenustest tähtsusta-
ti aga kõige rohkem võimalust hingata 
värsket õhku (94%), rahus ja vaikuses olla 
(91%) ning looduses jalutada (90%). Asja-
olu, et üldiselt hinnatud looduskülastuse 
aspekte (marjad-seened, kalastamine) ei 
peeta linnas eriti oluliseks, näitab, kuidas 
tänapäeva inimene loob tervikliku elu-
keskkonna eri tüüpi loodusalade kombi-
neerimisel. 

Noortele ja vanuritele on linna 
rohealad peamine looduse 
kogemise koht.

Joonis 3.1.4. Tallinna elanike hinnang eri tüüpi rohealade tähtsusele elukohas

Allikas:  Tuhkanen jt 2018.

Teave inimeste looduskasutuse 
kohta on lünklik

LIooduskeskkonna avaliku kasuta-
mise korraldamiseks on vaja tea-
da, kuidas inimesed looduses puh-

kavad: kes kus käivad ja miks, kui kaua 
nad seal aega veedavad ja nii edasi. Tra-
ditsioonilistele tegevustele (marjul- ja 
seenelkäik, kalapüük) lisandub üha uusi, 
võimalusi laiendavad temaatilised seik-
luspargid, ratsa- ja kelgukoerte retked, 
loodusrajad. Ülevaade neist tegevustest 
on Eestis piiratud taristuobjektide kü-
lastustega (RMK 2018), jahinduse ja ka-
lastamise statistika ning üldise turis-
mistatistikaga, mis ei erista turismiliike. 
Statistikaameti väliskülastajate uuringus 
registreeritakse „rohealade külastamist 
linnades“ (13 tegevuse seas kolmandal 
kohal), „linnast väljas looduses viibimist 
omal käel“ ja „linnast väljas looduses viibi-
mist giidi juhtimisel“. Muus osas põhineb 
teave looduskasutuse kohta üksikuurin-
gutel ja tervikpilt Eestis puudub.
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Samal ajal on andmete kogumiseks 
palju tänapäevaseid võimalusi alates ot-
sestest mõõtmistest (automaatsed loen-
durid, nt soojus- või liikumisanduritega; 
sõidukite loendurid; külastajate või pi-
letimüügi registreerimisandmed) kuni 
kaudse hindamiseni matemaatiliste mu-
delite abil (nt lähtudes piirkonda puudu-
tavast küsitlusest). Eestis on viimastel 
aastatel üha laiemalt kasutatud näiteks 
inimeste ruumilise liikumise hindami-
seks passiivse mobiilpositsioneerimise 
andmeid, mida saab siduda päringute-
ga paljudest teistest andmebaasidest ja 
sedakaudu uurida looduskülastuste seo-
seid ilmastiku- ja maastikuoludega. Eri 
meetodeid kasutatakse tavaliselt kombi-
neerituna. 

Pool elanikkonnast käib 
marjul või seenel

Metsadest saadavaid füüsilisi hü-
vesid seostavad Eesti elanikud 
kõige sagedamini seente ja mar-

jadega (Turu-uuringute AS 2018). Viima-
ne sellekohane esinduslik uuring päri-
neb 2011. aastast, mil küsitleti tuhandet 
15–74-aastast Eesti elanikku. Küsitletuist 
52% olid samal suvel ja sügisel metsaan-
de korjanud, seda arvu kogu Eestile ül-
distades tähendab see vähemalt poolt 
miljonit inimest (Kaldaru 2011). Neile li-
sanduvad koos perega metsas käivad 
lapsed. Kuigi pooled korjajad piirdusid 1–3 
käiguga, oli 12% inimesi käinud üle küm-
ne korra ning sagedamini korjati tarbe 
kui lõbu pärast. Kõige harvem korjasid 
metsaande noored (33% 15–19-aastastest, 
39% 20–29-aastastest), suuremates linna-
des või Ida-Virumaal elavad ja suurema 
sissetulekuga inimesed. Suurimas mahus 
korjati Lõuna-Eestis, maaelanike, pensio-
näride ja väikese sissetulekuga inimeste 
poolt. Kogusaak oli hinnanguliselt 5 mil-
jonit liitrit marju ja 8 miljonit liitrit seeni.

Elujõuline tava korjata loodusande 
pole lihtne maarahva pärand, vaid sel-
lel on mitmekesine kujunemislugu. Aja 

jooksul on kadunud varasemad oskused 
kasutada söödavaid taimi ikaldusaasta-
te üleelamiseks, hääbumas on arstiabi-
ta oludes kujunenud harjumus koguda 
looduslikke ravimtaimi. Eestis on doku-
menteeritud umbes 540 ravimtaimelii-
gi kasutamine, aga see valik on alates 19. 
sajandi lõpust üha kitsenenud kodutanu-
mal kasvavatele või kultuuristatud taime-
dele (Sõukand ja Kalle 2011). Aastal 2018 
nimetas metsadest saadavate hüvede 
seas ravimtaimi veel ainult 1% Eesti elani-
kest (Turu-uuringute AS 2018).

Seene- ja marjakorjamise perspektiiv 
on 20. sajandi jooksul säilitus- ja korjamis-
võimaluste paranedes avardunud. Varem 
polnud maarahval enamiku marjade hoi-
distamiseks vajalikku suhkrut võtta ning 
põllutööde kõrvalt jõudsid metsaande 
korjama eeskätt karjused ja lapsed. Es-
malt retseptiraamatud, nüüdisajal ka 
toidublogid on muutnud kunagise vä-
heolulise leivakõrvase linnastuva ja luge-
mishimulise rahva jaoks huvitavaks ning 
pakuvad sellele üha uusi kasutusvõima-
lusi. Kui iseseisvuse taastamise järel püü-
ti vabaneda nõukogude perioodi mõtte-
viisist oma tarbeks toitu varuda, siis selle 
tasakaaluks on ilmunud loodusliku, ko-
haliku ja tervisliku toidu väärtusvalikud 
(Bardone 2016). Pikaajalise linnastumise 
võõrandavale mõjule viitab siiski see, et 
Tallinna elanikud käivad seenel ja marjul 
tunduvalt vähem tarbe pärast kui ülejää-
nud elanikkond (Kaldaru 2011).

Suurimas mahus korjati 
metsaande Lõuna-Eestis, 
maaelanike, pensionäride ja 
väikese sissetulekuga inimeste 
poolt. Kogusaak (2011) oli 
hinnanguliselt 5 miljonit liitrit 
marju ja 8 miljonit liitrit seeni.
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Loodusandide korjamist toeta-
vad loodusharidus, liikuvus ja 
maastiku planeerimine

Marjul ja seenel käimise eeldus on 
vähemalt söödavate, mittesöö-
davate ja mürgiste liikide erista-

mine. Eesti looduses leidub hinnanguli-
selt umbes 400 liiki söödavaid suurseeni, 
nende kõrval aga ka vähemalt 200 liiki 
mürgiseid seeni. Seega on laialdase mar-
jul ja seenel käimise traditsiooni hoidmi-
seks vaja igaühele arusaadavaid mää-
ramisjuhiseid. Esmalt anti niisuguseid 
juhiseid edasi traditsiooniliste oskustena, 
seejärel üha parema kvaliteediga trükiste 
kaudu. Hiljuti on tekkinud laialdased või-
malused määrata loodusobjekte ka digi-
taalseid suhtluskanaleid kasutades, mille 
kriitiline eeldus on usaldusväärsus. Eestis 
on väga populaarne näiteks 2014. aastal 
loodud Facebooki leht „Eestimaa see-
ned“, kus on üle 10 000 liikme. Sinna saab 
postitada nii määramist vajavate seente 
pilte kui ka (eraldi kataloogi) oma kind-
la määranguga seenepilte teistele kasu-
tamiseks.

Uuringud näitavad selget seost seenel 
ja marjul käimise ning inimeste liikuvuse 
vahel. Autoomanikud käivad metsas sa-
gedamini (Kaldaru 2011) ning kaugemate 
marjakohtade kasutuselevõttu 1960. aas-
tatel on seostatud ühistranspordi edene-
mise ja eraautode suurenenud arvuga 
(Bardone 2016). Siiski on kõigi liiklusva-
hendite kasutamisel tüüpilised (otstarbe-
kana näivad) liikumisraadiused. Näiteks 
mustikakorjajate puhul on need jalgsi või 
jalgrattaga kuni 5 km, autoga aga ena-
masti kuni 30 km (Remm jt 2018).

Marja- ja seenekohtade hoidmiseks 
ja kujundamiseks on vaja selle tegevuse 

Uuringud näitavad selget seost 
seenel ja marjul käimise ning 
inimeste liikuvuse vahel. 

eripära arvestavat maastikuplaneerimist. 
Seni on sihipäraselt käsitletud üksnes riik-
likult olulisi jõhvikasoid, mida ohustavad 
turbakaevandamine ja kuivendus. Aasta-
tel 1966–1972 tehti üleriigiline jõhvikasoo-
de inventuur (Ruus 1975), mille tulemu-
si kasutati parimate jõhvikasoode kaitse 
korraldamisel. Sarnast planeerimist teiste 
metsamarjade ja söögiseente puhul Ees-
tis tehtud ei ole.

Marja- ja seenekohtade 
hoidmiseks ja kujundamiseks 
on vaja selle tegevuse eripära 
arvestavat maastikuplaneerimist.

Jahipidamine ühendab 
loodusharrastuse ja 
ühiskondliku ootuse

Jahipidamine on Eestis looduse rek-
reatiivsetest kasutusviisidest kõige 
rangemini reglementeeritud. Sel-

leks on vaja jahitunnistust, jahimaad ja 
jahiluba, jahiviisist olenevalt veel ka suur- 
ulukite küttimise või jahikoeraga seotud 
lube. Rangest korrast hoolimata on jahi-
pidamine olnud laialdane harrastus, mis 
püsib traditsioonilise ja prestiižsena tä-
napäevani. Oluliselt on aga muutunud 
jahinduse roll: selles on järjest olulisemal 
kohal potentsiaalseid metsa-, põllu- või 
aiakahjustusi põhjustavate ulukite arvu-
kuse reguleerimine, mida võib käsitleda 
jahiseltsidele seatud ühiskondliku üles-
andena. Selle ülesande täitmine eeldab 
piirkonniti piisavat jahimeeste arvu, mo-
tivatsiooni ja organiseerumist. 

Eestis on 15 500 jahimeest, kuid neist 
48% on vähemalt 50-aastased (joonis 
3.1.3) ja ainult 2,5% naised. Eesti Jahi-
meeste Seltsi hinnangul peaks küttimis-
kohustuste täitmiseks jahimeeste arv 
just noorte lisandumise kaudu vähemalt 
kahekordistuma. See kohustus avaldab 
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kaudset survet harrastuslikule jahipida-
misele, mille kaudu noored on traditsioo-
niliselt jahindusse tulnud. Praegu on 
harrastuseks jäänud peamiselt vaid väi-
keulukijaht koos koeraga ja harrastaja 
ei pruugi olla huvitatud jahiseltsi liikme-
susest. Soovimatus organiseeruda võib 
omakorda viia raskusteni jahimaa leid-
mise ja jahiloa saamisega – niisuguste 
„maata jahimeeste“ arv on Eestis umbes 
3000. Noortele jahihuvilistele väärika väl-
jundi leidmine on Eesti jahinduse tulevi-
ku seisukohalt oluline küsimus.

Harrastuskalastajate arv on 
Eestis püsiv

Kalale lähevad Eesti inimesed esi-
mest korda tavaliselt juba lapsena 
koos vanematega. Lisaks üldistele 

looduses viibimise hüvedele pakub har-
rastuslik kalapüük põnevust, sportlikku 
hasarti ja muidugi ka toidulisa. Majan-
duslik aspekt pole seejuures sugugi täht-
susetu: näiteks 2012. aastal püüdsid har-
rastajad hinnanguliselt kokku 6000 tonni 
kala ja tegid selleks 77 miljonit eurot ku-
lutusi. Keskkonnaministeeriumi tellitud 
2016. aasta küsitluse põhjal oli harras-
tuspüügi korraldusega pigem rahul 60% 

ning väga rahul 14% kalastajatest, rahul-
olematuid oli alla viiendiku.

Keskkonnaministeeriumi tellitud 
juhuvalimitel põhinenud uuringud (2010 
ja 2012) näitasid, et Eesti vähemalt 15-aas-
taste elanike seas puutub aastas harras-
tuskalapüügiga kokku (kalastab ise või 
abistab näiteks paadi juhtimisel või püü-
givahendi käsitsemisel) iga neljas ning 
ainult 30% elanikest ei ole üldse kuna-
gi kalastamisega tegelenud. Keskmisest 
suurem (vähemalt 30%) oli harrastuska-
lastajate osakaal Lõuna-Eestis ja Viru-
maal, selgelt väiksem aga Tallinnas (21%). 
Harrastuskalastajad on enamasti mehed, 
kusjuures suhteliselt palju on noori (alla 
35-aastaseid). Aktiivsed kalastajad (vähe-
malt 10 püügikorda aastas) on aga sage-
damini vähemalt 50-aastased ning mit-
te-eestlased. Harrastuskalastajate eripära 
näitab seegi, et üle 20% neist peab kalas-
tamist enda kõige olulisemaks hobiks. 
Kalastajate meelispaikadeks on väikse-
mad järved ja jõed (külastanud ligi poo-
led küsitletuist), veerand kalastajatest on 
kaardistatud vahenditega käinud Peipsi 
järvel, 15% Suurel Emajõel. Merel kalasta-
nuid on 18% kõigist harrastuskalastaja-
test, seejuures populaarseim püügipiir-
kond on Soome laht (8%).

Joonis 3.1.5.	Harrastuskalamehed Otepääl Vahejärvel 1945. aastal

Allikas: Erakogu.
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Joonis 3.1.6.	Mustikate korjamine

Marjulisel on „oma mets“, mida majandavad teised

Marjuliste ruumikäitumist uuriti 2017. aastal, küsitledes mustikakorjajaid, kelle seas 
oli enim Lõuna-Eestis nii oma tarbeks kui ka müügiks korjajad (Remm jt 2018).       
Uuringust ilmnes kolm asjaolu, mis näitavad, et suhtlusest kohaliku kogukonnaga 
ei piisa marjametsi säästvate planeeringute tegemiseks.

●	 Marjulistel on avalikult kasutatavas looduskeskkonnas oma püsivad korjealad, 
keskmise suurusega 25 hektarit, mille nad kõige sagedamini on ise leidnud või 
saanud vihje lähimast suhtlusringist (sõpradelt või sugulastelt). 

●	 Koha marjarohkusest ei piisa: eelistatud on hõlpsasti läbitavad riigimetsad teede 
läheduses. Teadlikumatel korjajatel on mitu erinevat kohta, millest on kasu aas-
tatel, kui mõnes kohas saak ebasoodsa ilmastiku tõttu hävib.

●	 Marjulised ei eelista kaitstavaid metsi majandusmetsadele, kuigi ⅔ küsitletutest 
on majandusmetsades pidanud viimase 10 aasta jooksul oma korjekoha raie tõt-
tu hülgama. Vähesed korjajad on sama aja jooksul märganud uute mustikakoh-
tade teket.

Seega on marja- ja seenekohad Eestis kultuuriliselt olulised ja püsivad ning neid 
tajutakse privaatsetena. See põhjustas näiteks 1990. aastatel probleeme setude 
jaoks, kelle korjekohad jäid teisele poole riigipiiri (Runnel 2002). Peamine probleem 
mustikakorjajate jaoks on korjekohtade raie, mida ei kompenseeri kaitsealad ega 
uute marjakohtade võimalik tekkimine maastikel. Probleemi lahendamiseks tuleks 
marjametsade kaitset planeerida moel, mis ei eelda inimestelt oma korjekohtade 
avalikustamist või kiiret vahetamist. 

Allikas: Joonas Remm.
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Harrastuskalastajate arvu muutusi 
saab jälgida püügilubade statistika põh-
jal. Eestis peab ka õngpüüniste kasuta-
miseks olema tasutud püügiõiguse tasu, 
välja arvatud ühe lihtkäsiõnge puhul. 
Näiteks 2014. aastal kehtis 95 273 ja 2015. 
aastal 95 871 püügiluba, kuid 2016. aas-
tal üksnes 90 348 – seda vähenemist võib 
seletada tol aastal talipüügiks ebasood-
sate jääoludega. Et lühemaajalisi lube on 
ühel isikul võimalik osta aastas mitu, siis 
ei näita kehtivate püügiõiguste arv otse 
harrastuskalastajate hulka. Isikukoodide 
alusel sorteeritud andmete põhjal oli Ees-
tis 2016. aastal 47 865 erinevat tasu eest 
kala püüdvat isikut, sealhulgas 5361 välis-
maalast. Arvestades eri tüüpi lube ning 
liites juurde hinnangu tasuta püügiõigu-
se omanike kohta võib sedastada, et lube 
vajaval moel tegeles Eestis harrastusliku 
kalapüügiga aastatel 2012–2016 umbes 
60 000–65 000 inimest. 

Kokkuvõte

Eesti inimeste looduskülastused 
erinevad nii vanusegrupiti kui ka 
meeste ja naiste vahel. Tulevikuvaa-

tes on tähenduslik alla 20-aastaste noor-
te sage viibimine rohealadel ning suhte-
liselt vähene (ja pigem veelgi vähenev) 
liikumine looduses. Vanuselised erine-
vused (joonis 3.1.3) osutavad, et looduse 
aineliste hüvede kasutamine võib tulevi-
kus väheneda, erandiks on maast mada-
last algav kalapüügiharrastus. Noorte jä-
relkasvu puudumist jahinduses peavad 
probleemiks jahindusorganisatsioonid, 
kes kannavad ühiskondlikku ulukite ar-
vukuse reguleerimise ülesannet. Aasta-
kümnetega võib väheneda ka marjul ja 
seenel käimine, kuigi see on Eestis va-
remgi elujõulisena ümber korraldunud 
ning praegu populaarne ka nooremas 
ja vanemas keskeas inimeste seas. Eaka-
mate seas eelistavad pensionärid selgelt 
seenel ja marjul käimist muudele loodus-
külastustele, kuid liikumisvõime vähene-
des jäävad nende peamiseks loodusega 

kokkupuutekohaks kodukoha rohealad. 
Eestis üldiselt väga heal järjel olevate loo-
dus- ja matkaradade kasutamine eaka-
te poolt on tagasihoidlik ja nende puhul 
on looduskülastustest saadavad hüved 
seotud eeskätt rohealade ning marja- ja 
seenekohtade kvaliteediga. 

Kuigi rohealasid on Eesti linnaruu-
mis palju, jätab soovida nende ühenda-
tus just noortele ja eakatele atraktiivsete 
keskustega, omavaheline seotus ja paku-
tavad looduselamused. Oluline oleks lisa-
da rohealadele komponente, mida seni 
on pakkunud ainult linnavälised loodus-
alad, ning viimaste puhul omakorda pa-
randada juurdepääsu-, peatumis- ja lii-
kumisvõimalusi. Haljasalade ja parkide 
mõjulepääsuks ning looduslike elemen-
tide sulandamiseks igapäevasesse elu-
keskkonda tuleks rohelist võrgustikku 
võimalikult tihendada, ühendades vä-
lisruumid omavahel ja asustusaladega, 
sealhulgas jalg- ja rattateede kaudu. Lin-
na rohealade planeerimisel tuleb silmas 
pidada elanike peamisi soove – olla seal 
vaikuses, hingata värsket õhku ja jaluta-
da looduses. 

Asjaolu, et loodusobjektid ei ole nen-
de külastajatele tihtipeale põhieesmärk, 
viitab vajadusele arendada ja turunda-
da terviklikke turismiklastreid, milles loo-
dusturism moodustaks ühe püsikompo-
nendi. Looduskülastuste planeerimisel 
ja turundamisel tuleb enam eristada 
sihtgruppe, kes soovivad looduses viibi-
da erineval moel. Välja võiks arendada di-
gitaalsed teenusplatvormid, mis looksid 
kohalikule kogukonnale ettevõtlusvõima-
lusi paindlikke toitlustus- ja majutusvõi-
malusi pakkudes. Riik ja omavalitsused 
saaksid soodustada selliste teenusklast-
rite ja -platvormide loomist ja asjakohast 
haridust.

Looduse avaliku kasutuse kohta saa-
daval olevad andmestikud näitavad se-
dagi, et statistika inimeste liikumise koh-
ta looduses väljaspool RMK hallatavaid 
alasid on Eestis lünklik. Näiteks loodus-
turismi statistika peaks peegeldama loo-
dusturismi olulise eesmärgina inimese ja 
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looduse suhte kvaliteeti, mitte üksnes kü-
lastajaarve ja majanduslikku käivet. Loo-
duskasutuse paindlikuks jälgimiseks on 
olemas tänapäevased meetodid (nt mo-
biilpositsioneerimine) või digitaalsed või-
malused (nt lihtsad loodusvaatluste esi-
tamise platvormid). Marjuliste uuring 
(Remm jt 2018) näitas seda laadi uurin-
gute võimalusi muu hulgas paremaks 
maastikuplaneerimiseks, sest kultuurilis-
tel põhjustel inimesed oma liikumisi ise 

Looduse aineliste hüvede 
kasutamine võib tulevikus 
väheneda.
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meelsasti ei avalikusta. Kaaluda võiks se-
nisest palju lihtsamaid ja motiveerivad di-
gitaalseid rakendusi, mis ühtlasi aitaksid 
kaardistada ka inimeste liikumist. ■


