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Rohevõrgustik on tugeva arendussurve all eelkõige linnu 
ümbritsevates omavalitsustes, mis pärsib võrgustiku sidusat 
ja igakülgset toimimist ning avaliku kasutuse võimalusi.

3.3 
Loodusalade kujundamine 
avalikuks kasutuseks
Age Poom ja Kalev Sepp

Artiklis anname ülevaate loodusala-
de ruumilise planeerimise ja kor-
ralduse õiguslikust raamist, mille 

abil kujundatakse loodusalade ja loodus-
väärtuste säilimist ning ligipääsu loodus-
aladele. Selgitame, millistest põhimõ-
tetest lähtutakse, milliste vahenditega 
loodusalade kaitset ja kasutust hallatak-
se ning millised on strateegilise ja ruumi-
lise planeerimise eri tasandite seosed loo-
dusväärtuste kaitsel. 

Loodusalade terviklikku toimimist ja 
juurdepääsu korraldatakse Eestis loodus-
kaitse ja ruumilise planeerimise vahen-
ditega. Looduskaitsekorralduse eesmärk 
on tagada elurikkus, toimivad ökosüstee-
mid ning kultuurilooliselt ja esteetiliselt 
väärtusliku looduskeskkonna säilimine. 
Ruumilise planeerimise ülesandepüstitus 
on laiem: kavandada maakasutust ühis-
konnaelu eri valdkondi ja huve lõimides 
ja tasakaalustades. Seejuures rõhutab 
planeerimisseadus ruumilise planeeri-
mise rolli „demokraatliku, pikaajalise, ta-
sakaalustatud“ ja „keskkonnahoidliku 
ning majanduslikult, kultuuriliselt ja sot-
siaalselt jätkusuutliku arengu“ tagami-
sel. Demokraatia elemendid planeerimi-
sel on maakasutusega seotud huvide ja 

Looduskaitsekorraldus ja 
ruumiline planeerimine loovad 
eeldused loodusalade säilimiseks 
ja kasutamiseks.

huvigruppide määratlemine ning ühis-
kondliku aruteluruumi loomine, et pla-
neerimisprotsessis leppida kokku ruu-
mikasutuse põhimõtetes ja lahendustes. 
Kaalutlusotsuste puhul saab nii selgitada, 
kas näiteks piirkonnale eriomaste maasti-
ke või rohevõrgustiku säilitamine on oluli-
sem kui erahuvist lähtuv arendustegevus 
või maavara kaevandamine.

Kogu looduskeskkonda puudutavas 
planeerimises lähtutakse Eestis keskkon-
naseadustiku üldosa seadusest, mis on 
2014. aastast keskne põhiseaduse kesk-
konnakaitselisi sätteid sisustav õigusakt. 
Asjakohased looduskeskkonna planeeri-
mise põhimõtted (joonis 3.3.1) eeldavad 
eluvaldkondade lõimitust, huvide tasa-
kaalustatust, keskkonnakahjude välti-
mist ja keskkonnakaalutluste igakülgset 
arvestamist ühiskonnaelu korraldamisel.
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• 	Kohustus säästa elu- ja 
looduskeskkonda

•	Kohustus kasutada 
loodusressursse säästlikult

•	Kohustus hüvitada 
keskkonnale tehtud kahju

•	Õigus (tervise- ja hea-
oluvajadustele vastava) 
elukeskkonna kaitsele

•	Keskkonna kõrgetaseme-
	 line ja terviklik kaitse

•	Keskkonnakaitsekaalut-
luste lõimimine kõikidesse 
eluvaldkondadesse

•	Keskkonnaohu vältimine

•	Ettevaatuspõhimõte

•	Keskkonnakasutuse ku- 
lude kandmine „saastaja 
maksab“ põhimõtetel

•	Loodusvarade säästlik 
kasutus

• Elukeskkonna parenda-
mine

• Avalikkuse kaasamine ja 
teavitamine

• Huvide tasakaalustamine 
ja lõimimine

• Teabe piisavuse põhimõte

• Otstarbekas, mõistlik ja 
säästlik maakasutus

Joonis 3.3.1.	 Keskkonnakaitse ja ruumilise planeerimise põhimõtted, põhiõigused ja 	
	 -kohustused Eesti Vabariigi põhiseaduse, keskkonnaseadustiku üldosa 	
	 seaduse ning planeerimisseaduse alusel

Allikas: Autorite joonis.

Põhiseadus Keskkonnaseadustiku 
üldosa seadus Planeerimisseadus

Loodusalade planeerimisel 
lähtutakse lähimuspõhimõttest

Ruumiline planeerimine kasvas väl-
ja linna- ja regionaalplaneerimi-
sest ning selle termini võtsid ka-

sutusele Euroopa regionaalplaneerimise 
eest vastutavad ministrid 1983. aastal nn 
Torremolinose ehk Euroopa regionaal-
se/ruumilise planeerimise hartaga. Har-
ta koostamine lähtus soovist tagada hea 
elukeskkond ja elukvaliteet. Harta sõnas-
tas esmakordselt ruumilise planeerimise 
põhimõtted, mis kajastuvad ka Eesti pla-
neerimisseaduses. Aastal 2013 kiitis Eu-
roopa Ruumiliste Planeerijate Nõukogu, 
mille liige on ka Eesti Planeerijate Ühing, 
heaks Euroopa planeerimise harta (ECTP-
CEU 2013). Selles Euroopa ruumilises tu-
levikuvaates tõstetakse esile ka vajadus 
tagada ökoloogiline toimimine tehis-
keskkonna planeerimisel, igaühe juur-
depääs kultuuri- ja looduspärandile ning 
maastike ja linna rohealade roll elukvali-
teedi kujundajana.

Ruumilise planeerimise harta on 
suunda näitav väärtuspõhine kokkule-
pe. See käsitleb planeerimist ruumiliste 
otsustustasandite koostöö- ja koordinee-

rimisvahendina. Iga tasand – alates rah-
vusvahelisest koostööst säästva arengu 
saavutamisel kuni kohalike arengu- ja 
maakasutusplaanideni – peab arvestama 
vähemalt vahetult ülal- ja allpool paikne-
va tasandi eesmärkide ja tegevustega. 
Euroopa Liidus ei ole ühtset planeerimis- 
õigust: ruumilise planeerimise süsteem 
on hierarhiline ja selle õigusraami seab 
iga liikmesriik ise. Eestis toimib hierar-
hilisuse põhimõte praktikas siiski valda-
valt ühesuunaliselt: suurema ruumiüksu-
se strateegilised dokumendid suunavad 
madalama tasandi ruumiplaneeringute 
sisu (Irbis Konsultatsioonid jt 2017). 

Teisalt on ruumilisel planeerimi-
sel keskne lähimuspõhimõte: kohalik-
ku elu puudutavad arendusotsused 

Eestis toimib hierarhilisuse põhi-
mõte valdavalt ühes suunas: 
suurema ruumiüksuse strateegi- 
lised dokumendid suunavad 
madalama tasandi ruumiplanee-
ringute sisu. 
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tehakse üldjuhul võimalikult elaniku-
le lähedal ehk madalaimal otstarbekal 
haldustasandil. Planeeringu väärtus piir-
konna tuleviku, elukeskkonna ja avaliku 
ruumi kujundamisel ning kooskõla ko-
gukonna huvidega sõltub menetleja või-
mest kasutada elanike teadmust ning 
kaasata neid nii planeeringu koostamis-
se kui ka täitmisse (Levald 2018; Nuga jt 
2015; Vahtrus jt, käesolev kogumik). Ees-
ti 2017. aasta haldusreform, mis tõi kaasa 
omavalitsuste arvu ligi kolmekordse vä-
henemise, oli suunatud just sellise võime-
kuse suurendamisele piirkonnas. Lisaks 
on planeerimise kvaliteeti parandanud 
Eesti ametnike ja ekspertide osalemine 
täiendõppeprogrammides ja rahvusva-
helistes võrgustikes nagu Vision and Stra-
tegies Around the Baltic Sea (VASAB) või 
European Spatial Planning Observation 
Network (ESPON) (Adams jt 2014).

Eestis jõustati avaliku menetlusena 
toimuv ruumiline planeerimine 1995. aas-
tal kehtima hakanud planeerimis- ja ehi-
tusseadusega. Alates 2015. aastast vas-
tutab selle eest Rahandusministeeriumi 
planeeringute osakond. Riigi tasandi ruu-
miarengut suunavad üleriigiline ja maa-
konnaplaneering ning neid täpsustavad 
teemaplaneeringud. Kohaliku tasandi 
ruumiarengu ja maakasutuse otsused 
langetab üldplaneeringut ja detailpla-
neeringut koostades kohalik omavalit-
sus. Uute, 2015. aasta planeerimisseadu-
ses määratletud planeeringuliikidena 
eristuvad hierarhilisest süsteemist rii-
gi eriplaneering ja kohaliku omavalitsu-
se eriplaneering, mille alusel saab olulise 
ruumilise mõjuga objekti rajamist ka-
vandada väljaspool tavapärast planeeri-
mismenetlust. Eriplaneeringute praktika 
on Eestis alles välja kujunemas ja nende 
mõju loodusaladele pole selge.

Avaliku ruumi kujundamise seisuko-
hast on olulisemad planeeringutasan-
did maakonna- ja üldplaneering. Need 
arvestavad riigis kehtestatud strateegi-
liste suundadega, olles samal ajal piisa-
valt kontekstitundlikud ja kohalikku ko-
gukonda kaasavad. 1999. aastal kõikides 
maakondades riiklikult algatatud tee-
maplaneeringut „Asustust ja maakasu-

tust suunavad keskkonnatingimused“ 
peetakse Eesti asustusstruktuuri kõige 
enam mõjutanud ruumiliseks planeerin-
guks, mis tagab rohealade olemasolu ja 
reguleerib elamuehituse laienemist (Irbis 
Konsultatsioonid jt 2017). Üldplaneering 
määratleb maakasutuse kohaliku oma-
valitsuse territooriumil kooskõlas maa-
konna tasandi planeeringu põhimõte-
tega. Sealjuures sõnastab üldplaneering 
puhkealade, avalikult kasutatavate vee-
kogude ning rohevõrgustike, väärtuslike 
maastike ja looduskoosluste säilimist ta-
gavad kasutustingimused.

Loodusalade seisundit 
mõjutavad nii rahvusvahelised 
arengueesmärgid kui ka riiklik 
valdkonnapoliitika
 

LIooduskaitse ja säästva arenguga 
seotud ruumilisel ja strateegilisel 
planeerimisel juhindutakse rahvus-

vahelistest lepetest (joonis 3.3.2). Varase-
matest üleilmsetest loodusalade avalikke 
hüvesid rõhutavatest lepetest on olulise-
mad 1972. aastast pärinevad kultuuri- ja 
looduspärandi kaitse konventsioon ning 
Stockholmi inimkeskkonna kaitse konve-
rentsi deklaratsioon. Aastal 1992 kirjutas 
iseseisvuse taastanud Eesti Vabariik alla 
elurikkuse kaitset ja säästvat arengut kä-
sitlevatele lepetele, sealhulgas bioloogi-
lise mitmekesisuse konventsioonile ja 
ÜRO Agenda 21 tegevuskavale. Roheala-
de olulisusele elukeskkonnas juhib tähe-
lepanu Maailma Terviseorganisatsioo-
ni keskkonna ja tervise deklaratsioon 
(2010). Konkreetsemalt käsitleb linna ro-
healasid, aga ka üldise hea keskkonnasei-
sundi, elurikkuse ja heaolu tagamist 2015. 
aastal kokku lepitud ÜRO säästva arengu 
tegevuskava 2030+. Euroopa tasandil on 

Eesti on liitunud rahvusvaheliste 
lepetega, mis toetavad sidusa 
ja toimiva rohevõrgustiku säili- 
mist ja avalikkuse ligipääsu 
loodusaladele.
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koostatud mitu loodusalade, maastike, 
kultuuripärandi ja elukeskkonna kaitsele 
suunatud konventsiooni, strateegiat või 
tegevuskava, sealhulgas Euroopa roheta-
ristu strateegia (2013). Näitena eri väärtus-
te lõimitusest piirkondade majandamisel 
väärib märkimist UNESCO programm 
„Inimene ja biosfäär“, mille raames loodi 
1989. aastal Lääne-Eesti saarte biosfääri 
programmiala.

Rahvusvahelised lepped väärtustavad 
loodusalade fundamentaalset ja mitme-
kihilist rolli inimeste tervise ning ühis-
konna- ja majanduselu jaoks. Bioloogili-
se mitmekesisuse konventsiooni raames 
loodud ÜRO globaalse elurikkuse stratee-
gia (2010) eeldab, et riigid on elurikkuse 
ja selle kaudu loodusalade väärtuste säi-
limiseks arvestanud elurikkuse väärtus-
tega riiklikes ja kohalikes strateegiates, 

Joonis 3.3.2.	Valik rahvusvahelisi ja Eesti strateegilisi arengudokumente, 
	 mis raamistavad loodusalade väärtustamist Eestis

Allikas: Autorite joonis.

Joonis 3.3.2. Valik rahvusvahelisi ja Eesti strateegilisi arengudokumente, 
mis raamistavad loodusalade väärtustamist Eestis

Allikas:  autori joonis.

Märkus: Toonitud põhjal ruumiplaneeringute liigid, mis muu hulgas käsitlevad loodusalade kasutuse 
eesmärgipärasust ja kaitset. Joonis ei hõlma Euroopa Liidu direktiive, Eesti seadusi ega teiste 
valdkondade strateegilisi arengudokumente, mis võivad samuti mõjutada loodusalade avalikku 
kasutust.

ÜLEILMNE TASAND

EUROOPA TASAND

RIIGI TASAND

MAAKONNA TASAND

KOHALIK TASAND

UNESCO 1972
PARIIS
Ülemaailmse 
kultuuri- ja 
looduspärandi 
kaitse konvent- 
sioon

ÜRO 1972
STOCKHOLM
Inimkesk-
konna kaitse 
deklaratsioon

ÜRO 1992
RIO DE JANEIRO
Bioloogilise 
mitmekesisuse 
konventsioon

ÜRO 1992
RIO DE JANEIRO
Rio keskkonna 
ja arengu 
deklaratsioon;
Agenda 21

WHO 2010
PARMA
Keskkonna ja 
tervise 
deklaratsioon

ÜRO 2010
NAGOYA
Globaalse 
elurikkuse 
strateegia 
2011–2020

ÜRO 2015
NEW YORK
Kestliku 
arengu 
tegevuskava 
2030

EUROOPA
NÕUKOGU
2000, FIRENZE
Euroopa 
maastiku-
konventsioon

EUROOPA
LIIT
2011
Euroopa Liidu 
territoriaalne 
tegevuskava 
aastani 2020

EUROOPA
KOMISJON
2011
Euroopa 
elurikkuse 
strateegia 
aastani 
2020

EUROOPA
KOMISJON
2013
Euroopa 
rohetaristu 
strateegia

EUROOPA
KOMISJON
2013
Euroopa 
keskkonna-
alane tegevus-
programm
aastani 2020 
„Hea elu maakera 
võimaluste piires“

EUROOPA
KOMISJON
2017
Loodust, 
rahvast ja 
majandust 
käsitlev 
tegevuskava

Euroopa
planeerimise
harta

EUROOPA 
RUUMILISTE 
PLANEERIJATE 
NÕUKOGU
2013, BARCELONA

VABARIIGI 
VALITSUS,
RIIGIKOGU
2005
Strateegia 
„Säästev 
Eesti 21“

RIIGIKOGU
2007
Eesti kesk-
konnastrateegia 
aastani 2030

RIIGIKOGU
2007
Eesti kesk-
konnastrateegia 
aastani 2030

KESKKONNA-
MINISTEERIUM
2012

Eesti looduskaitse 
arengukava 
aastani 2020

MAAKONDLIK
ARENGUSTRATEEGIA

KOHALIK
ARENGUKAVA

Üleriigiline planeering

Riigi eriplaneering

Maakonnaplaneering

Üldplaneering DetailplaneeringKohaliku omavalitsuse
eriplaneering

Teemaplaneeringud

Märkus: Toonitud põhjal on ruumiplaneeringute liigid, mis muu hulgas käsitlevad loodusalade 
kasutuse eesmärgipärasust ja kaitset. Joonis ei hõlma Euroopa Liidu direktiive, Eesti seadusi ega 
teiste valdkondade strateegilisi arengudokumente, mis võivad samuti mõjutada loodusalade 
avalikku kasutust.
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arengukavades ja ruumilistes planeerin-
gutes hiljemalt aastaks 2020. Eestis vaja-
vad need põhimõtted arendamist, et po-
liitika ei piirduks loodusalade kui üksnes 
pärandi või majandusressursi väärtusta-
misega. Näiteks pikaajalist piirkondlik-
ku arengut suunav Eesti regionaalaren-
gu strateegia märgib probleemina küll 
valglinnastumisega kaasnevat loodus-
alade kadu, kuid lahendusena toob esile 
piirkonnale iseloomulike loodusressurssi-
de kasutuse kohalikus ettevõtluses ja ko-
gukondlikus tegevuses. Regionaalarengu 
strateegia ei anna suuniseid, kuidas piira-
ta arendussurvet loodusaladele, et taga-
da nende ökoloogiline toimimine, avalik 
ligipääsetavus ja roll elukvaliteedi hoid-
misel. Eesti deklareerib siiski, et on ÜRO 
globaalse elurikkuse strateegia eesmärke 
saavutamas, luues hiljemalt 2023. aastaks 
riikliku süsteemi ökosüsteemi teenuste 
kaardistamiseks, hindamiseks ja arvesta-
miseks strateegilises ning ruumilises pla-
neerimises (Linder ja Kakuver 2017). 

Lisaks otseselt loodusalasid käsitleva-
tele dokumentidele mõjutavad loodus-
alasid teiste eluvaldkondade strateegili-
sed arengudokumendid – eelkõige riigi 
strateegilisi huve ja valdkondade aren-
gusihte väljendavad poliitika põhialused, 
valdkondade ja valitsemisala arengu-
kavad ning programmid. Otseselt ruu-
mikasutusega seotud valdkonnad on 
energeetika, maapõuekasutus, tööstus, 
põllumajandus, metsandus, looduskait-
se, veemajandus, transport, telekommu-
nikatsioon, riigikaitse, turism ja elamuala-
de areng. 2014. aasta regionaalarengu 
strateegia järgi on füüsilise ruumi piiratu-
se tingimustes vajalik saavutada valdkon-
napoliitika ja ruumilise planeerimise sisu-
line ja ruumiline kooskõla. See tähendab, 
et ka valdkondlikest arengudokumenti-
dest peaks ilmnema, kuidas aitavad aren-
gusihid kaasa kvaliteetse elukeskkonna ja 
avaliku ruumi saavutamisele, sealhulgas 
loodusalade hea seisundi ja juurdepääsu 
kaudu. 

Riigikantselei juures töötanud ruu-
miloome ekspertrühma hinnangul aga 
puudub Eestis seni loodus- ja ehitatud 
keskkonda koos vaatav ning eri ruumiloo-

me valdkondi siduvalt rakendav ruumi-
poliitika, mis oleks tegevuse aluseks kõigil 
otsustustasanditel ja kõigis valdkondades 
(Ruumiloome ekspertrühm 2018). Kehti-
va õiguse kohaselt ei pea valdkondlike 
strateegiliste arengudokumentide koos-
tamisel ruumiplaneeringutega arvesta-
ma, sealhulgas ei käsitleta ega arvestata 
kaasnevat ruumilist mõju ega eri doku-
mentide ruumilist koosmõju (Rahandus-
ministeerium 2019). Arengudokumentide 
kooskõla üleriigilise planeeringuga on 
mõnikord välja toodud, kuid vaid deklara-
tiivselt. Aja jooksul on valdkondlikke huve 
kaitsvate arengudokumentide ruumiline 
mõju tugevnenud ja kaalutlusõiguse ka-
sutamine planeerimises vähenenud. See 
on kaasa toonud maakondlike ja kohali-
ke huvide nõrga esindatuse strateegilis-
tes dokumentides (Irbis Konsultatsioonid 
jt 2017), kusjuures ruumilise planeerimise 
kaudu ei ole võimalusi valdkondlike aren-
gukavade ruumilise mõjuga regulatsioo-
ne muuta (Rahandusministeerium 2019). 
Mõned Euroopa riigid (Iirimaa, Leedu) on 
astunud samme ühtse aluse loomiseks 
ruumiliste arengusuundade, strateegi-
liste arengudokumentide ja riiklike in-
vesteerimisplaanide koostamisel (samas).

Loodusaladel on erinevad 
juurdepääsuvõimalused ja 
kasutuskitsendused

Eesti loodusalade planeerimise alu-
sed ning nende õiguslik ja haldus-
lik korraldus on keeruline (joonised 

3.3.3 ja 3.3.4). Samal alal võib kehtida kor-
raga mitu kaitsekorda või kasutuskitsen-
dust, näiteks kui ala kuulub samaaegselt 
maastikukaitseala piiranguvööndisse, 
kalda veekaitsevööndisse ja rohevõrgus-
tiku tugialasse. Kitsendused puudutavad 
ka loodusala avalikku kasutamist, seal-
hulgas alal viibimist.

Eestis on loodusaladele valdavalt 
vaba juurdepääs ja neid külastavad eri-
nevad huvilised (Sepp ja Lõhmus, käes-
olev kogumik), kuid avalik füüsiline ruum 
on õigusaktides määratlemata. Euroopa 
planeerimise harta näitlikustab seda tä-
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navate, väljakute, jalgradade ja rohevõr-
gustikuna (ECTP-CEU 2013). Eestis on 
keskkonnaseadustiku üldosa seadusega 
esmaselt sätestatud üldise juurdepääsu 
põhimõte: kuigi maatükil tohib viibida 
vaid omaniku loal, eeldatakse loa olemas-
olu, kui omanik ei ole selgelt väljendanud 
vastupidist. Peale omaniku tohib juurde-
pääsu loodusalale piirata ka kohalik oma-
valitsus üldplaneeringuga, kui selleks on 
ülekaalukas avalik või erahuvi või juhul, 
kui kallasrajal paikneb seaduslik ehitis.

Kõige selgemini on piiritletud avalik 
juurdepääs ning loodushoid looduskait-
seseaduse alusel kaitstavatel objektidel 
(18,5% Eesti maismaast; Linder ja Kaku-
ver 2017). Kaitsealadel kehtivad eri ran-
gusastmega kaitsevööndid, millest kõi-
ge rangema kaitse ja avaliku juurdepääsu 
keeluga on loodusreservaat (1% kaitse-
alade maismaapindalast; samas). Siht-
kaitse- (60%) ja piiranguvööndisse (39%) 
kuuluvat maad tohib külastada lähtuvalt 
kaitse-eeskirjas seatud korrast, kuid igal 
juhul on seal keelatud telkida, teha lõket 
ja korraldada üritusi selleks ettevalmista-
mata ning tähistamata kohtades. Päike-
setõusust loojanguni on kaitsealal paik-
nevad või kaitstava loodusobjekti juurde 
viivad teed ja rajad kõigile avatud. Ka ran-
na ja kalda kaitsevööndid (piirangu-, ehi-
tuskeelu- ja veekaitsevöönd) on avaliku 
kasutuse seisukohalt olulised – avalikus 
kasutuses olevale veekogule peab olema 
tagatud püsiv juurdepääs, veekogu piiril 
peab kallasrada läbipääsu võimaldama ja 
kaitsevööndites tuleb säilitada puhketin-
gimused. 

Riigikontroll on toonud oma audi-
tis välja kallasraja omavolilise sulgemi-
se või kallasrajale pääsemise takistamise 
kui levinud era- ja avaliku huvi põrkumi-
se olukorra Eestis (Riigikontroll 2015). Lei-
dub hulgaliselt eraomanikke, kel puu-
dub Riigikontrolli hinnangul tahe oma 
maal olevaid teid ja parkimiseks sobilik-
ke kohti avalikku kasutusse lubada. Prob-
leemiks võib olla ka veekogudeni viivate 
juurdepääsuteede raske leitavus ja kehv 
tähistus või juurdepääsuvõimaluste puu-
dumine sootuks, samuti kallasraja katke-
misel ümberpääsu tähistamata jätmine. 

Riigikontroll tähtsustas kallasraja kasuta-
tavuse tagamisel kohaliku omavalitsuse 
otsustavust üldplaneeringu koostamisel 
ja soovitas tõhusamat koostööd Keskkon-
nainspektsiooniga.

Suur osa Eesti riigi omandis oleva-
te loodusalade haldusest on delegeeri-
tud Riigimetsa Majandamise Keskuse-
le (RMK) ehk eraõiguslikule juriidilisele 
isikule. Era- ja avalike, riiklike ja kohalike 
huvide tasakaalustamiseks metsamaa 
majandamisel on RMK alates 2017. aas-
tast määratlenud kõrgendatud avaliku 
huviga alad (KAH alad) ning nende ma-
jandamisvõtted. Sellisteks aladeks on 
RMK hallatavad metsamaad, mis külg-
nevad puhkemetsade, tiheasustusalade 
või eramutega või mis on olulised kul-
tuuripärandi seisukohast. Nende alade 
majandamiseks on kogukonnaga kok-
ku lepitud rangemad ja enam konteksti 
arvestavad põhimõtted. Alade majanda-
misel tähtsustatakse huvirühmade kaa-
samist ja maastikuga arvestamist, kuid 
neid alasid ei jäeta majandamisest välja. 
2019. aasta alguseks on RMK teatel kõr-
gendatud avaliku huviga aladena mää-
ratletud 51 134 hektarit metsamaad, mis 
moodustab 3,5% kogu RMK hallatavast 
metsamaast.

Kallasraja omavolilise sulgemise 
või kallasrajale pääsemise 
takistamine on levinud era- ja 
avaliku huvi põrkumise olukord.

Kõrgendatud avaliku huviga 
aladeks on 3,5% RMK hallatavaid 
metsamaid, mis külgnevad 
puhkemetsade, tiheasustusalade 
või eramutega või mis on olulised 
kultuuripärandi seisukohast.

Eesti inimarengu aruanne 2019/2020
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Loodusalasid, millel paiknevad kultuu-
rimälestised, aitab säilitada muinsuskait-
seseadus. Kultuurimälestiste riiklikusse 
registrisse on kantud näiteks kalmed ja 
kääbastikud, linnamäed ja asulakohad, 
looduslikud pühapaigad, nagu pühad 
allikad, ohvrikivid ja ristipuud või vaat-
luspostid ja kaitseliinid (kokku üle 2500 
loodusaladel asuva objekti). Eesti on liitu-
mas kultuuripärandi raamkonventsiooni-
ga (Faro konventsioon, 2005), mis mää-
ratleb kultuuripärandist osasaamise ning 
selle loomisel ja mõtestamisel osalemise 
inimõiguseks. Ajalooliste looduslike pü-
hapaikade ja nende külastusvõimaluse 
säilimiseks ja teadvustamiseks on Muin-
suskaitseamet kogumas infot looduslike 
pühapaikade paiknemise, ainelise sei-
sundi ja rahvapärimuse kohta. Aastaks 

2019 oli Muinsuskaitseameti andmetel 
koondatud või koondamisel teave ligi  
60 kihelkonna looduslike pühapaikade 
kohta.

Asulates pakuvad elanikele esmast 
kokkupuudet loodusaladega asulalähe-
dased metsad, linnametsad, pargid ja 
kalmistud. Linnametsi ja linnalähiseid 
parkmetsi on Eestis teadlikult majanda-
tud vähemalt 19. sajandi keskpaigast ala-
tes: juba toona hinnati kõrgelt metsade 
puhkeväärtust. Linnasiseste ja linna lä-
hipuhkealade kasutamise üheks oluli-
semaks näitajaks on nende paiknemi-
se kaugus inimeste elukohast, millest 
põhjalikumalt räägivad Sepp ja Lõhmus, 
käesolev kogumik, ning Orru jt, käesolev 
kogumik.

Joonis 3.3.3.	 Eesti loodusaladel võib korraga kehtida mitu kaitsekorda sõltuvalt 
	 ala loodusväärtustest

Allikas: Autorite joonis.

BIOSFÄÄRI PROGRAMMIALA

MERI JA SISEVEEKOGUD

VÄÄRTUSLIK MAASTIK

TEISED KAITSTAVAD LOODUSOBJEKTID

üksikobjekt, püsielupaik, hoiuala, kohaliku oma-
valitsuse kaitstav loodusobjekt, vääriselupaik*

rahvuspark, looduskaitseala, maastikukaitseala

KAITSEALA

ROHEVÕRGUSTIK

SUUREMA AVALIKU HUVIGA ALAD

(PÄRAND)KULTUURI- JA ARHITEKTUURIMÄLESTIS

pühad allikad ja kivid, ristipuud, kalmed jm

RAND JA KALLAS

* Ala metsas, kus kitsalt kohastunud, ohustatud, ohualdiste või haruldaste liikide esinemise 
tõenäosus on suur. Vääriselupaik on erametsas kaitstud vabatahtlikult, riigimetsas keskkonna-
ministri käskkirja alusel.
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Avaliku juurdepääsu ja kasutatavu-
se mõttes on eriline loodusala meri. Me-
realade ajaloolisele kasutusele (kalapüük 
või liikumistee) on lisandumas uusi ka-
sutusviise, näiteks puhkemajandus või 
energiatootmine. Merealade rekreatiiv-
ne väärtus avaldub ka vaates merele ning 
uued kasutusviisid võivad avatud me-
revaate säilimisega konkureerida. Ees-
tis on koostamisel kogu mereala (koos 
rannaalaga 36 500 km²) hõlmav planee-
ring, mille käigus selgitatakse välja hu-
vid ja eri kasutusotstarveteks sobilikud 
alad, hinnatakse kasutusviiside koosmõju 
ning sõlmitakse planeeringuosaliste va-
hel merekasutuse pikaajaline kokkulepe. 
Merealade planeerimise praktika on uus 
kogu Euroopa Liidus (kohustus mereruu-
mi planeerida kehtestati alles 2014. aas-
tal). Enne Eesti merealade planeeringu 
algatamist jõuti Eestis kehtestada Hiiu- ja 

Pärnumaa merealade maakonnaplanee-
ring (vastavalt 2016. ja 2017. aastal).

Siseveekogudel paiknevate loodus-
väärtuste kaitse ja avaliku kasutuse regu-
leerimine toimub piirkondlike veemajan-
duskavade ning ruumilise planeerimise 
kaudu, arvestades loodus- ja tervisekait-
se nõuetega. Avalikud supelrannad mää-
ratletakse üldplaneeringuga. Veekogudel 
liikumist haldab laevatatavate veeko-
gude puhul Veeteede Amet. Kohalikul 
omavalitsusel on õigus seada avalikult 
kasutatavatele veekogudele ajutisi kasutus-      
piiranguid.

Joonis 3.3.4.	 Avalik-õiguslike asutuste ja RMK tööjaotus loodusalade maakasutuse ja 	
	 kaitse planeerimisel ja korraldamisel

Allikas: Autorite joonis.

Kõige ulatuslikum kaitse loodus-
alade maakasutusmuutuste eest 
on seotud rohevõrgustikuga, mis 
hõlmab 55% Eesti maismaast. 

KESKKONNAMINISTEERIUM
Keskkonnaamet ja 
Keskkonnainspektsioon – 
kaitstavate loodusobjektide 
valitsemine ja looduskaitse-
line järelevalve
Keskkonnaagentuur – 
looduskaitsealase teabe 
haldus
Maa-amet – looduskaitse- 
alaste kitsenduste 
andmebaasi haldus

MAJANDUS- JA KOMMUNI-
KATSIOONIMINISTEERIUM
Veeteede Amet – 
laevatatavate sisevee-
kogude ja merealade 
kasutuse korraldus

RAHANDUSMINISTEERIUM
üleriigilise planeeringu, 
üleriigilise mereala planee-
ringu, riigi eriplaneeringu 
ja maakonnaplaneeringute 
koostamise korraldamine, 
kehtestamine ja ülevaatus

KULTUURIMINISTEERIUM
Muinsuskaitseamet – 
kultuuriväärtuste, 
sh mälestiste kaitse 
korraldus

KAITSEMINISTEERIUM
Kaitsevägi ja Kaitseliit – 
harjutusalade planeeri-
mine, kasutus ja haldus

KOHALIKUD 
OMAVALITSUSED
• üldplaneeringu, kohaliku 
omavalitsuse eriplanee-
ringu ja detailplaneeringu 
koostamise korraldamine, 
kehtestamine ja üldplanee-
ringu ülevaatus
• kohaliku kaitseala 
moodustamine ja haldamine

RMK AS – riigimetsade 
majandamine, prakti-
liste looduskaitsetööde 
korraldamine, loodustu-
rismi taristu haldamine, 
looduskaitseliste 
piirangutega maa-alade 
omandamine eraomanikelt
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Rohevõrgustik seob loodusalad 
tervikuks, kuid selle toimimine 
pole tervikuna tagatud

KIõige ulatuslikum kaitse loodusala-
de maakasutusmuutuste eest on 
seotud rohevõrgustikuga, mis hõl-

mab 55% Eesti maismaast. Selle eesmärk 
on sidusalt ühendada eri tüüpi looduslik-
ke või looduslähedasi maa- ja veealasid, 
et tagada nende ökoloogiline toimimine 
ning maastike säilimine. Rohevõrgustik 
koosneb eri tähtsusega (riiklik, maakond-
lik, kohalik) tugialadest ja neid ühendava-
test rohekoridoridest. Eesti kaitsealusest 
maast kuulub rohevõrgustikku 88%, mis 
omakorda moodustab umbes kolmandi-
ku rohevõrgu kogupindalast. Kõige enam 
kattuvad kaitstavad alad ja rohevõrgus-
tik Läänemaal (51% rohevõrgustikust kait-
se all), kõige vähem aga Põlvamaal (18%). 
Väljaspool rohevõrgustikku on kõige 
enam alasid looduskaitse all Hiiu- (29%), 
Valga- (28%) ja Saaremaal (27%) (joonis 
3.3.5). 

Joonis 3.3.5.	 Rohevõrgustiku ja kaitstavate loodusobjektide (kaitsealad, kaitstavate 	
	 liikide leiukohad, püsielupaigad, Natura 2000 alad) osakaal maakonna 	
	 kogupindalast

Allikas: Kutsar jt 2018. 
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Rohevõrgustiku vajaduse sätestab 
rahvusvaheliselt Euroopa Liidu roheta-
ristu strateegia ja riiklikult Eesti loodus-
kaitse arengukava. Võrgustikku kuu-
luvad alad määratakse maakonna- ja 
üldplaneeringuga. Rohevõrgustiku pla-
neerimisel on abiks rohevõrgustiku pla-
neerimisjuhend (Kutsar jt 2018) ja Ra-
handusministeeriumi 2018. aasta juhend 
„Nõuandeid üldplaneeringu koostami-
seks“. Idee ise ulatub Eestis tagasi 1960. 
aastatesse, mil Jaan Eilart ja Vaike Par-
ker tegid esimesed katsetused puhke-
maastike ja rohekoridoride planeerimi-
sel Tartu ümbruses ning Heino Luik ja 
Veljo Ranniku tegelesid põlevkivi toot-
misalade funktsionaalse tsoneerimisega 
Ida-Virumaal. 1980. aastate alguses aren-
dati teadustöös uuenduslikku käsitlust 
ökovõrgustikest kui maastikul inimmõju 
ökoloogiliselt kompenseerivatest aladest 
(Mander jt 2018). Erineva täpsusastmega 
ökovõrgustike kaarte koostati kuni 1980. 
aastate lõpuni, neist täpseimad loodi Tal-
linna, Kirde-Eesti ning Saare- ja Hiiumaa 
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kohta. „Roheline võrgustik“ võeti termi-
nina kasutusele 2000. aastal kehtesta-
tud üleriigilises planeeringus Eesti 2010+. 
Praegu käsitleb planeerimisseadus rohe-
võrgustikke koos väärtuslike maastike, 
põllumajandusmaade ja miljööaladega, 
viidates muu hulgas nende alade oma-
vahelisele seosele ja rohevõrgustiku kul-
tuurilisele tähtsusele.

Rohevõrgustikku kuuluvate, kuid kait-
sealadest välja jäävate loodusalade säili-
mist ja juurdepääsu tagab maakonna- ja 
üldplaneeringute nõue mitte muuta sel-
liste alade maakasutuse peamist otstar-
vet (nt asendada loodusala tehisalaga, 
nagu maardla või elamualaga, mis üht-
lasi välistab avaliku kasutuse). Kitsendusi 
seatakse ka maakasutuse korraldamisel 
ja tegevuslubade väljastamisel, sealhul-
gas ehitusõiguse andmisel. Siiski saab 
planeeringut muutes jätta võrgustikust 
välja arendussurve all olevaid või maard-
latel paiknevaid loodusväärtuslikke ala-
sid, mis ei kuulu kaitsealade koosseisu. 
Arendussurve rohevõrgustikule on olnud 
viimasel aastakümnel märkimisväärne 
just suuremate tõmbekeskuste (Tallinna 
ja Tartu) rõngasvaldades.

Rohevõrgustiku analüüs näitab planeerimise puudujääke ja 
õigusraamistiku vajakajäämist

Looduskaitse arengukava raames analüüsiti Eesti maakonna- ja üldplaneeringutes 
määratletud rohevõrgustiku toimimist aastatel 2003–2017 (Kutsar jt 2018). Andme-
päringule vastasid tähtajaks 14 maavalitsust 15st ja 133 kohalikku omavalitsust 213st. 
Analüüsiks sobilikud ruumiandmed (vektorfailid) saadi 15 maakonna- ja 74 üldpla-
neeringu kohta.

Rohkem kui pooltes planeeringutes esines suuri kõrvalekaldeid rohevõrgustiku 
määratlemise metoodikast. Tugialad ja rohekoridorid olid valdavalt eristamata (11 
maakonna- ja 43 üldplaneeringus), nagu ka riikliku või maakondliku tähtsusega ja 
kohaliku tähtsusega tugialad. Selle tulemusena ei ole võrgustiku elemendid enami-
kus planeeringutes eristatavad ja seletuskirjas seatud kasutustingimused ei seostu 
üheselt aladega kaardil. Seega ei saa majandamisotsuseid alapõhiselt kaaluda ning 
kaob tugialadele ja rohekoridoridele erinevate tingimuste sätestamise mõte. 

Harjumaa näitel analüüsiti rohevõrgustiku muutumist CORINE 2006., 2012. ja 2018. 
aasta maakattetüüpide tasemel. Ajavahemikul 2006–2012 teisenes Harjumaa rohe-
võrgustikus kokku 12 010 hektarit maad, mille seas valdas loodusliku maakatte klassi-
de teisenemine. Umbes 300 hektaril muudeti loodusliku maakattega ala tehisalaks, 
enamasti elamuarenduseks ja karjäärideks. Rohekoridoride katkestusi (mingi osa   

Rohevõrgustiku toimimist ohustava-
te arendusplaanide puhul analüüsitak-
se mõju ulatust ja tegevuse lubatavust 
keskkonnamõju hindamise käigus, kuid 
arenduspõhise hindamise puudus on 
kuhjuvate ja hajusate ruumiliste mõju-
de piiratud käsitlus. Maakonna- ja üld-
planeeringud on küll koostatud laia stra-
teegilise vaate alusel, kuid Eestis puudub 
konsensus ja ühene kohtupraktika küsi-
muses, kas arendusplaani vastuolu pla-
neeringuga annab aluse tegevusloa väl-
jastamisest keeldumiseks või mitte (Kask 
jt 2015). Seetõttu on planeerimismenetlus 
loodusväärtusliku avaliku ruumi kaitsel 
küll oluline, kuid mitte alati piisav vahend 
ning võtmetähtsusega aladel tuleks kaa-
luda tugevamaid kaitsemeetmeid.

Eestis puudub konsensus ja 
ühene kohtupraktika küsimuses, 
kas arendusplaani vastuolu 
planeeringuga annab aluse 
tegevusloa väljastamisest 
keeldumiseks või mitte.

Eesti inimarengu aruanne 2019/2020
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Joonis 3.3.6. Harju maakonna rohevõrgustiku katkestused 2006. ja 2012. aasta võrdluses

Allikas: Kutsar jt 2018. 

koridori looduslikust maakattest muutus tehisalaks) oli näiteks Tallinna ümbruses 
ja põhimaanteede ääres kokku 25 (joonis 3.3.6). Ajavahemikul 2012–2018 teisenes ro-
hevõrgustikus kokku 10 509 hektarit maad, sealhulgas muudeti 224 hektarit loodus-
liku maakattega ala tehisalaks. Nende muutustega eemaldati seni rohevõrgustikku 
kuuluvad alad avalikust kasutusest ning kadus neile planeeringuga seatud loodus-
ala funktsioon.

Analüüsist järeldati, et Eesti õigusraamistik on rohevõrgustiku kaitse tagamiseks 
piisav siis, kui õigusakte rakendatakse sihiga säilitada rohevõrgustikku. Arendussurve 
toob kaasa rohevõrgustiku killustumise. Piirkondades, kus rahvastik kahaneb ja aren-
dussurve on väiksem, säilib võrgustiku kvaliteet ja juurdepääsetavus. Rohevõrgustike 
säilimist ja igakülgset toimimist aitab tagada planeerimismenetluse tehnilise taseme 
tõstmine, sealhulgas rohevõrgustiku sihttasemete määratlus, ruumiinfo digistandar-
dite kasutus ja planeerimislahenduse sidumine avalike andmekogudega.
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Arendussurve toob kaasa 
rohevõrgustiku killustumise. 
Piirkondades, kus rahvastik 
kahaneb ja arendussurve on 
väiksem, säilib võrgustiku 
kvaliteet ja juurdepääsetavus.
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Kokkuvõte

Eestis kehtivad ruumilise planeerimi-
se ja looduskaitse nõuded, mis toe-
tavad loodusalade säilimist, nende 

head seisundit ja avalikku juurdepääsu. 
Üle poole Eesti maismaast kuulub rohe-
võrgustikku, mis on kokku lepitud ruu-
milise planeerimise protsessis. Sama ajal 
on kaitstavaid maa-alasid Eestis proport-
sionaalselt vähem kui teistes Euroopa rii-
kides – vastavalt 20% ja 26% (EEA 2019).  
. Praegustest ruumilise planeerimise ja 
looduskaitse meetmetest ei piisa, et ta-
gada hea elukeskkond, avatud ruum ja 
loodusalade hüvede säilimine. Selle põh-
justeks on eri valdkondi katva läbimõel-
dud ruumipoliitika puudumine ja õigus-
lik võimalus mitte lähtuda strateegiliste 

arengudokumentide koostamisel ning 
arendusplaanide menetlemisel planee-
ringus kokku lepitud tingimustest ja 
ruumilise koosmõju analüüsist. Nende 
kitsaskohtade lahendamise kõrval on si-
dusa ruumipoliitika elluviimisel oluline ka 
planeeringute tehnilise taseme tõus ja di-
giajastu normidele vastav info kättesaa-
davus. ■

Eesti inimarengu aruanne 2019/2020

3 Looduskeskkond kui avalik hüve   |   3.3 Loodusalade kujundamine avalikuks kasutuseks


