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Uhiskondlik-poliitiline diskussioon
digitaalses avalikus ruumis

Andreas Ventsel ja Mari-Liis Madisson

® Sotsiaalmeedia avalikus ruumis avaldatud sénumitele ei kehti
selged ajakirjanduse eetika- ja kvaliteedipohimotted nagu
kutseliste ajakirjandusvaljaannete puhul.

estis saavutasid aktiivsete meedia- avaldatud vahe (sotsiaal)meedia tahen-
kasutajate jalgitavates kanalites dusloome eriparadele puhendatud kvali-
elektroonilised vahendid Ulekaalu tatiivseid uuringuid. Samuti on oluline ta-
2011. aastal. Kdesolev artikkel keskendub hele panna, et digitaalne avalik ruum on
avalikku sotsiaalmeediasuhtlust iseloo- marksa laiem kui sotsiaalmeedia, ent just
mustavatele tdhendusloome suundu- viimases saavad kokku vaga mitmesugu-
mustele ja nende rollile Uhiskondlik- sed kanalid ja infosfaarid ning see on Uks
poliitiliste arutelude kujundamisel. peamisi kohti, kus kodanikud avalike tee-

made kasitlemisel osalevad. On kujune-
nud teabekeskkond - digitaalne avalik
ruum, kus interaktiivsete vorku Uhenda-

Tahendusloome on protsess, tud seadmete kasutajad saavad nii teiste
mille vahendusel suhtlus- loodud infot tarbida kui ka selle loomises
partnerid putavad Uksteisest osaleda. Teaduskirjanduses on osutatud
5 c c teabekeskkonna tekkimise probleemi-
ja Umbritsevast maailmast

g lusk | dele. Uhena neist nimetatakse asjaolu,
aru saada, vestluskaaslast et avalike teemade arutamisel digitaal-

mojutada ning moningatel ses meedias on toimunud jéuline liiku-
juhtudel teda lausa eksitada. mine lihtsustumise ja personaliseerumi-
se suunas.

Meie eesmark on naidata, millised Digitaalne avalik ruum on marksa
tdhendusloome suundumused viivad laiem kui sotsiaalmeedia entjust
7

sotsiaalmeediasuhtluse sulgumiseni ja . . .
I o viimases saavad kokku vaga mitme-
radikaliseerumiseni, millised aga demo-

kraatlikuma avatud kommunikatsiooni- Su9used kanalid Ja infosfaarid ning

ni. Osutame konkreetsetele naidetele ja see on Uks peamisi kohti, kus koda-
uurimustele, mis aitavad sotsiaalmee- nikud avalike teemade kasitlemisel
dia arutelude tunnuseid ning tahendus- osalevad.

loome tUUpe kaardistada. Eestis on seni I
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Nutiajastu kodanikud pole enam val-
mis jalgima pikki ja Uhiskondliku elu n-6
suurt pilti avavaid selgitusi ning poéhjalik-
ke arutluskaike, vaid eelistavad tarbida
kiiresti mdistetavaid, ahta tekstiosa ja tu-
geva emotsionaalse laenguga sdnumeid.
Taoliste ilmingutena osutatakse Twitteri-
diplomaatia, poliitiliste meemilahingu-
te ning kasutajalt kasutajale levivate sot-
siaalkampaaniate voidukaigule. Teise
probleemina margitakse ka sotsiaalmee-
dia levikuga kaasnenud vahendajate rol-
[i muutust avalikus kommunikatsioonis.

Tavaparaselt on Uhiskondlik-poliiti-
line arutelu joudnud laiema auditoo-
riumini ajakirjanduse vahendusel, kus
toimetused valivad valja mitmekulgse
taustaga esinejad ning puUuavad tagada
teemas pusimise ja normikohase vaitlu-
se. Sotsiaalmeediaajastul on avalike aru-
telupindade hulk markimisvaarselt mit-
mekesistunud ning voimalikult suure
auditooriumini jbudmiseks ei pea kbéne-
lejad enam ajakirjanduse vahendavast
rollist s6ltuma. Sotsiaalmeedias vdivad
avalike teemade vahendajateks olla n-6
traditsioonilised arvamusliidrid (ajakirja-
nikud, poliitikud, teadlased, eksperdid),
mitmesuguste ettevotete voi institut-
sioonide kontod, arutelugrupid, aga ka
sotsiaalmeedia mdjuisikud (nt Youtube'i
postitajad, Instagrami-kuulsused, Twitteri
vOi Facebooki mikroblogijad jms), kes on
suutnud sagedaste postituste, huvivaarse
sisu ning paeluva stiili tdttu endale suu-
re jalgijaskonna tekitada. Sotsiaalmee-
dia vahendajad koondavad konkreetsete
teemadega seonduvat teavet ja jagavad
sageli ka selle info tdlgendamiseks suu-
niseid, lisaks pakuvad nende lehekdulljed
vOimalust postitatud sisu Ule nii vahen-
daja enda kui ka tema auditooriumiga
arutleda. Uuringud on naidanud, et eri-

ti noorem publik eelistab avalike teema-
dega kursisolekuks peamise kanalina sot-
siaalmeediat ega pea ajakirjandusliku t6d
tulemusena valminud tekste enam pohi-
liseks ja eelistatumaks uudise liigiks

. Sarnast suundumust
on taheldatud ka muu maailma noorte
hulgas . Sotsiaalmee-
dia vahendajatega seonduv peamine risk
seisneb selles, et neil on teatud teema-
de Uhiskondliku tahenduse kujunemise
suhtes suur voim, kuid nende eesmargid
ja tegutsemispdhimotted jaavad audi-
tooriumile sageli varjatuks.

Uurimistdéod on naidanud, et Vene-
maa infosdja sédurid, kelle eesmark on
eksitavaid seoseid kulvata, konflikte 6hu-
tada ja NATO usaldusvaarsust 6onesta-
da, on isearanis ohtlikud, kui neil dnnes-
tub saavutada populaarse vahendaja voi
sotsiaalmeedia madjuisiku staatus

. Nende tege-
vuse pohisihiks on kujundada avalikku
arvamust viisil, mis voimaldaks inforun-
nakute organiseerijal oma poliitilis-ma-
janduslikke eesmarke saavutada. Niisu-
guses donestustegevus kasutatakse vaga
emotsionaalseid ja/vdi vastuolulisi tee-
masid, kombineerides sihtgrupile tutta-
vaid sundmusi ning strateegiliselt kujun-
datud lugusid. Viimaste usaldusvaarseks
muutmiseks kasutatakse naiteks voltsi-
tud tegelasi (vahel naitlejate etendatud
karakterid), kunstlikult tekitatud sotsiaal-
meediaaktiivsust (ostetud laigid ja kom-
mentaarid), olematuid teadusallikaid,
konflikti 8hutavaid vandenduteooriaid ja
vasturaakivusi.

otsiaalmeedia aruteluruumi eri-
parade kasitlemiseks on oluline
mobista sotsiaalmeediaplatvormi-
de tehnilisi ja sotsiaalseid voimalusi. Sot-
siaalmeedia pakutavate voimaluste ehk
lubavuste téttu on teatud kaitumis- voi



kasutamisviisid kasutajale mugavamad,
iseenesestmoistetavamad ja seega toe-
naolisemad kui méned muud
. Sotsiaalmeedia olulise-
mate lubavustena on nimetatud naiteks
jaavust ehk sotsiaalmeedias esitatu auto-
maatset sailitamist ja arhiveerimist, ko-
peeritavust ehk tekstide holpsat paljun-
datavust ning otsitavust ehk loodud sisu
kajastumist otsingumootorites
. Lisaks on sotsiaalmeedia lubavuste-
na esile toodud anonuUmsuse- voi nah-
tamatusetunnet, mis innustab inimesi
oma kaemust vaga avameelselt jagama.
Nii avatakse sotsiaalmeedias sageli emot-
sioone, mis jaaksid muidu allasurutuks,
sellega seoses on tdenaolisemad ka teisi
halvustavad seisukohavdtud, eelarvamus-
likkus voi koguni vihakéne
Reaktsioonide, kopeerimis- ja jaga-
misfunktsiooni populaarsust seostatakse
sotsiaalmeedia aruteluruumi emotsioo-
nipohiseks ja vahem argumenteerituks
muutumisega. Nende lubavuste tottu
on sotsiaalmeedia diskussioonides pret-
sedenditult tahtis roll Uhenduses oleku,
kaasatuse ning tekstide kooskogemi-
se tunde vBimendamisel. Kommunikat-
siooniuurija Zizi Papacharissi uuris koos
oma uurimisruhmaga miljoneid Occupy
Wall Streeti ja araabia kevadega (iseara-
nis Egiptusega) seotud Twitteri-sautse
ning vottis taolise suhtluse eripara kirjel-
damiseks kasutusele afektiivse jutusta-
mise (ingl affective storytelling) moiste
. Uks olulisemaid jarel-
dusi on, et kiirete reaktsioonide voi Uldju-
hul Usna lUhikestest postitustest koosne-
vate afektiivsete sotsiaalmeedia |6imede
vahendusel kujuneb teatud teemasid
vormiv tunnetuslik 6hkkond ning nen-
de teemade pakilisuse ja olulisuse Uhi-
ne tajumine, ent samas ka algeline viis
nende kollektiivse tahenduse esmaseks
sildistamiseks . Niisuguse
afektiivse kommmunikatsiooni aluseks on
Uhine aratundmine, et mingid aspektid
on teatud sindmuste vdi nahtuste mo-
testamisel olulised, ehkki need ei liigen-
du veel selgelt eristuvateks tahendus-

Uksusteks. Afektiivne kooskogemise tun-
ne on sotsiaalmeedias isearanis tdenao-
line kriiside, katastroofide ja konfliktide
ajal ehk puhkudel, kui sotsiaalmeediat
kasutatakse kollektiivse mure ja arritatu-
se valjendamiseks.

ina. Maailm. Meedia“ (Mee-
Ma) uuringu andmetel on
Eestis alates 1990. aasta-
te |16pust, eriti aga parast sajandivahe-
tust internetikasutus vaga Kiiresti kas-
vanud. Uuringus kasutatud Kantar
Emori andmetel tdusis internetikasutus
15-74-aastase elanikkonna hulgas 28%-
[t 2000. aastal 83%-ni 2014. aastal
. Eesti
naitajad on vorreldavad USA ja Suurbri-
tanniaga, kus internetikasutajaid on tais-
kasvanud elanikkonnas 87%

. Nagu kinnitavad Emori ja MeeMa
2014. aasta uuringu tulemused, ei ole in-
ternet kujunenud kodige populaarsemaks
meediumiks Eestis Uksnes nooremaealis-
te hulgas, vaid on samavorra mdjutanud
traditsioonilise meedia kasutamist ka
teistes vanuserUhmades .
Seejuures ei ole internetikasutamises ha-
ridustaseme ja soopdhised erinevused nii
suured kui erinevused internetikasutaja-
te vanusegruppide vahel - nooremas va-
nusegrupis (15-19-aastased) oli kasutajaid
100%, keskeas vanuserihmas (40-49-aas-
tased) 75% ja pensionieas inimeste hul-
gas 54%. Samuti ei ole internetikasutami-
ses olulisi erinevusi eesti- ja venekeelsete
inimeste hulgas
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Uue sajandi esimese kimnendi 16pus
sai alguse ka sotsiaalmeedia populaar-
suse plahvatuslik kasv ning kujunemi-
ne nii avaliku kui ka privaatse inforuumi
keskmeks. Kultuuriministeeriumi tellitud
uuringu jargi on nii eesti-
kui ka venekeelse elanikkonna seas po-
pulaarne platvorm Facebook, mida ka-
sutab aktiivselt 56% eestlastest (noortest
koguni 90%) ning 43% venekeelsest ela-
nikkonnast. Venekeelse elanikkonna hul-
gas on peale Facebooki populaarsed veel
venekeelsed platvormid Odnoklassniki
(33%) ja VKontakte (26%). Eesti inimesed
on harjunud kaasaskantavate interaktiiv-
sete ekraanide vahendusel Uhiselu puu-
dutavat teavet, paevauudiseid ja poliitilisi
debatte jalgima, ent ka aeg-ajalt arutelu-
des osalema. Seejuures voime naha, et
huvi uudiste vastu on elanikkonnas en-
diselt Upris suur ning muutunud on vaid
kanalid, mille kaudu uudiseid jalgitak-
se — n-0 traditsiooniliste meediakanalite
kahjuks. Ligikaudu veerand MeeMa 2014.
aasta kuUsitlusele vastanutest vaidab, et
nad on loobunud interneti tdéttu ajaleh-
tede lugemisest, kimnendik ka tele- ja
raadiouudiste jalgimisest traditsioonilisel
viisil

. MeeMa uuringu jargi on esile ker-
kinud kasutajatuup, kelle meediareper-
tuaar piirneb eelkdige sotsiaalmeediaga
Nning vaga vahesel maaral internetipor-
taalide ja veebilehtedega.

IImselt domineerib selle tulubi hu-
vide seas suhtlus- ja meelelahutushu-
vi, samas kui huvi uudiste ja arutluste
vastu on vdhene. VBib vdita, et esimese
[2004] ja viimase ,Mina. Maailm. Mee-
dia“[2017 ] on toimunud oluline murrang
elanikkonna meediaeelistustes: ligi poo-
led eestlastest eelistavad meediakasutu-
seks internetikeskkonda. See omakorda
tadhendab auditooriumi veelgi ulatusli-
kumat fragmenteerumist

Sotsiaalmeediasse on tekkinud arvu-
kalt avalikke (mitmesugused lehed ja kdi-

gile registreeritud platvormikasutajatele
kattesaadavad grupid) ja poolavalikke
diskusioonipindu (grupid, kuhu paaseb
administraatori heakskiidul), mille kesk-
mes on kas maailmavaateliste (nt Virginia
Woolf sind ei karda!, EKRE Séprade Klubi)
vOi paevakajaliste Uhiskondlike teemade
arutamine (nt Aitah, aga minu traditsioo-
niline perekond ei vaja kaitset, Eesti Met-
sa Abiks, EI PAGULASMASSIDELE). Tosi,
avalike teemade (Uhiselu puudutavate
uudiste, poliitiliste debattide jne) vaagi-
mine ei ole digitaalse meediakasutuse
pohiline ja ainuke tulipunkt. Selle kor-
val suheldakse sbprade-tuttavate ringi-
ga ning luuakse ja tarbitakse meelelahu-
tuslikku sisu.

elkirjeldatud sotsiaalmeediasuhtlu-
se analUUsimine avatud ja suletud
tahendusloome raamistikus aitab
moista tegureid, mis viivad kommunikat-
siooni kapseldumiseni véi soodustavad
dialoogi. Mdistame suletud tahendus-
loomena suhtlemist, mis toetub eelkdige
seostele, mida potentsiaalne saaja juba
eelnevalt teab, ning mis pigem valdib al-
ternatiivseid vaatepunkte
. Sotsiaalmeedia aruteluklii-
ma peamise murekohana nahaksegi sel-
le takerdumist stereotUuUpidesse ja liiga
Uheulbaliste arvamuste vahetusse. Sot-
siaalmeedias eelistatakse info- ja kom-
munikatsiooniruumi, mis olemasolevaid
arusaamu ja vaartusi kinnistab voi vahe-
malt varasemate veendumustega ilma



kimbatust ja vastuolusid tekitamata haa-
kub. Infosse, mis olemasolevatest arusaa-
madest lahkneb, suhtutakse kui ebaolu-
lisse ning mitte sUvenemist vaarivasse.
Niisugust suhtlemist on nimetatud kaja-
kambri efektiks, mis kasvatab ja Uhtlus-
tab kogukondlikku malu ja kus sarnaste
vestluspartneritega suheldes eelarvamu-
sed ning Uhised seisukohad kinnistuvad
ja polariseeruvad )
Sotsiaalmeedia kajakambrisuhtlusele
on iseloomulik oponentide halvustav ja
karikatuurne kujutamine, mis omakorda
vahendab nendega dialoogi astumise
voimalust. Tahendusloome seisukohalt
on kajakambrisuhtluse tulemus suuresti
etteennustatay, sest selle aluseks on tera-
vat vastandumist tekitav antiteetiline loo-
gika. See jagab maailma kaheks vastand-
likuks (binaarseks) osaks: moraalseks ja
ebamoraalseks, kasulikuks ja kahjulikuks,
sOpradeks ja vaenlasteks jne. Kajakamb-
riefekt ilmneb sageli sotsiaalmeediaaru-
teludes, mis kujunevad konfliktsete Uhis-
elu puudutavate teemade Umber, olgu
nendeks naiteks puidurafineerimiste-
hase rajamise plaan, metsanduspoliiti-
ka vOi randeraamistik
. Eriti tugevalt avaldub kaja-
kambriefekt suhtluses, mis koondab aar-
muslike poliitiliste vaadetega vestlejaid.
Naiteks Eesti paremaarmuslikele blogi-
dele keskendunud kvalitatiivsest uuri-
musest selgus, et seal-
ne suletud tahendusloome ei voimalda
enamasti vaartuste ja normide suhtelisu-
se tajumist ega tunnusta tdlgendusteede
ja vaatepunktide paljusust. Uuritud 2015~
2016. aasta Euroopa randekriisile kesken-
duvates postitustes tuli seda laadi tahen-

dusloome jouliselt esile. Nii vastandati
aatelised, diglased, tasakaalukad, voorale
propagandale mittealluvad rahvuslikud
poliseestlased valelikele, kasuahnetele,
kahepalgelistele, ebaloomulikele, ruma-
latele ja husteerilist retoorikat harrasta-
vatele gruppidele ning ka korruptiivse
meedia- ja haridussusteemi tdttu n-06 aju-
pestud tavakodanike massidele

Ka Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
ja selle juhtfiguuride 2014.-2016. avalikku
sotsiaalmeediasisu kasitlenud uurimus
taheldas markimisvaarset antiteetilise ta-
hendusloome osakaalu. Naiteks positsio-
neeris erakonna sotsiaalmeediaretoorika
koikvoimalikke oponente, naiteks naiste
ja seksuaalvahemuse diguste eest seis-
jaid, vene rahvuse esindajaid, teiste era-
kondade juhtpoliitikuid, Eesti suuremaid
meediavaljaandeid, aga ka mitmeid Uhis-
konnateoreetikuid (nt Herbert Marcuset
ja Theodor Adornot) ohtlike vaenlastena

Sotsiaalmeediasuhtlus on oma ole-
muselt hubriidne, sest see pdimib kom-
mertshuvisid teenivatel platvormidel (nt
Facebook ja Twitter) sageli kokku nii ava-
liku, privaatse kui ka alternatiivse tea-
besfaari. Ometi kipuvad sotsiaalmeedia
gruppides osalevad inimesed sealset in-
foruumi vaartustama just pdhjusel, et
seda tajutakse olevat vorsunud rohujuu-
retasandilt voi ,inimeste endi seast”. Aru-
telugruppides, mida iseloomustab tugev
kajakambriefekt ja polariseerumine, voib
taheldada joulist vastandumist juhtiva-
tele meediavaljaannetele ning sageli ka
voimuinstitutsioonidele. Taolistes arute-
luruumides réhutatakse rohujuuretasan-
di autoriteetsust, mis tahendab eelkdige
usaldust mitteametliku teadmise vastu
ehk tavade ja arusaamade vastu, mille
loomise ja vahendamise puhul ei tajuta
institutsionaalse sfaari, naiteks valitsu-
se, meediaettevotete, haridusasutuste
jms moju . Mingite
teadmiste ja hoiakute tajumine rohujuu-
retasandilt vorsununa toimib kui vaartus-
kriteerium, kus usaldusvaarsus ei tulene

215



216

mitte niivord vaidete ja argumenteerimi-
se kvaliteedist, kuivord ennekodike vas-
tandumisest peavoolule. Taolisele suun-
dumusele on osutanud Andra Siibaku ja
Anu Masso 2018. aasta kvalitatiivne uuri-
mus, mis pdhines intervjuudel, kus pagu-
lasvastaste Facebooki grupi ,El Pagulas-
tele / Estonians against refugee quotas"
liilkmed avasid pdhjusi, miks nad aktiiv-
selt seda gruppi kulastavad. Peamiselt
tulid valja eliidivastased hoiakud, seal-
hulgas tugev usaldamatus nii suurema-
te meediakanalite kui ka erakondade vas-
tu. Intervjueeritavad jagasid seisukohta,
et pagulasvastane Facebooki grupp on
ainus kanal, kust immigratsiooniteemal
kallutamata infot hankida. Vastajad vaar-
tustasid isiklikke lugusid, kus ,inimesed
nagu nemad ise* vahendasid oma (uld-
juhul negatiivseid) kogemusi vaidetavate
immigrantidega . Uuri-
muse jareldusena margivad autorid

, €t pagulasvastane grupp
toimis kui kajakamber, mis véimendas ja
Uhtlustas massiimmigratsiooniga seotud
eelarvamusi.

Kajakambrisuhtluse stereotUupidel ja
kordustel pdhinevat infokasutust kom-
penseerib tugev kogukondliku sideme
loomise voime. Suhtlemise sihiks on vest-
luspartneri tunnustamine/mittetunnus-
tamine, tahtis roll on usaldusliku kontakti
loomisel, mis pdhineb grupisiseste nor-
mide kinnitamisel ja Ghtlustunde tekita-
misel. Lisaks tagab taoline suhtlus suure
tdendosusega motivatsiooni ja kindlus-
tunde edasiseks kontaktideks, kuna ,0i-
gel” viisil loodud teated tagavad posi-
tiivse tagasiside, mis annab omakorda
hoogu edasiseks suhtluseks. Samal ajal

vOib sotsiaalsete suhete loomisele suuna-
tud suhtlus olla kattesaadav vaid piiratud
auditooriumile: naiteks voidakse grupiga
liitumisel nduda suhtlusgruppi kuuluva-
te liikmete soovitusi voi reguleeritakse
seda ankeedilaadse kUsimustikuga. Uue
liikme sobivuse Ule otsustavad enamas-
ti sotsiaalmeediagrupi valitud usaldusisi-
kud ehk moderaatorid.

agu nimigi osutab, on avatud ta-

hendusloome avatud uutele

suhtluspartneritele ning alterna-
tiivsetele vaatepunktidele. Avatud tahen-
dusloome on suunatud eri seisukohtade
sUnteesimisele ning jargib ideaalis arutle-
va demokraatia tingimusi, mille kohaselt
peaks suhtlemine olema:

1) vaba ehk ainult arutluse tulemused ja
reeglid on siduvad;

2) modistlik ehk rakendatakse ainult ,pa-
rema argumendi joudu”

3) vordsuse printsiibist lahtuv ehk koigil
on vordne digus kdnelda ja kritiseerida
ja

4) konsensuslik ehk ideaalne arutelu
seab sihiks ratsionaalselt motiveeritud
Uksmeele saavutamise suhtluspartne-
rite vahel

Uhiskondlik dialoog tdhendab avali-
ke teemade arutamist argumenteeritul
ja eri huvigruppe vordselt kaasaval vii-
sil. Dialoogi oluliseks sihiks on suhtlus-
partnerite moistmine ning kdiki osapooli
arvestava seisukoha valjaarendamine.
Vastupidiselt suletud tahendusloome-
le on dialoogilise ja avatud tahendusloo-
me oluliseks kriteeriumiks suhtluspartne-
rite pUuUe leida Uhist keelt, mille abil on
voimalik arutleda Uhiskondlikult olulis-
tel teemadel. See avaldub kujukalt nai-
teks siis, kui Uks vestluspartner palub tei-
sel arusaamatud terminid lahti seletada



Kajakambristunud poliitikateemaliste arutelugruppide korval on institutsio-
naalsele autoriteedile vastanduv tahendusloome levinud alternatiivmeditsiini
valdkonna vestlustes. Eesti avalikkuses on enim kdneainet pakkunud suletud
Facebooki grupp ,MMS ja DMSO Eesti“, kus propageeriti MMSi kui ,imelise mi-
neraalilahuse* ehk kloordioksiidi kasutamist mitmesuguste haiguste ennetami-
sel ja ravis. Kbnealune grupp koondas ligi 8000 kasutajat ning vastandus jouliselt
nii Eesti ametlikule meditsiinisusteemile kui ka suurematele meediavaljaanne-
tele, sGudistades viimaseid pahatahtlikus laimukampaanias ja vandendus. Avali-
ku tahelepanu ning Terviseameti poordumiste tottu sulges Facebook 2018. aasta

septembiris selle grupi.

vOi kui puutakse leppida kokku reeglites,
millele dialoog Ules ehitada. Asjaolu, et
kommunikatsioonis osalejad pakuvad sa-
mast asjast raakides erinevaid tdlgendu-
si, on loomulik. Avatud tahendusloomet
iseloomustab kdnealuse teema, arutelu
objekti piiride pidev tapsustamine, tahe-
lepanu juhtimine dialoogipartneri seisu-
kohtades esinevatele vasturaakivustele,
mis voimaldab lilkumist vastastikku ku-
juneva arusaamise suunas. Dialoogilise
kommunikatsiooni [&dpptulemus kuju-
neb mitmesuguseid perspektiive, maa-
ilmavaateid ning erinevaid sotsiaalseid
rédhuasetusi arvestavalt ja |6imivalt. Ava-
tud tahendusloome tingimuste jargimi-
ne voimaldab kommmunikatsioonis osa-
lejatel kujundada mdistlikke eelistusi ja
otsustusi.

Sotsiaalmeedia avalikus ruumis aitab
avatud tahendusloomet toetada suht-
lusgruppidele teatud piirangute seadmi-
ne, naiteks dialoogipdhimobtteid austava
kodukorra loomine, arutelude moderee-
rimine ning isikutuvastuse ndude keh-
testamine. Viimane aitab valtida olukordi,
kus valeidentiteete (nt trollid voi kapiknu-
kud) luues teatud seisukohtade (eba)po-
pulaarsust kunstlikult vdimendatakse, et
auditooriumi manipuleerida.

Modereerimine seostub peamiselt
ebasobivate kirjutiste eemaldamise, gru-
piga liitumissoovide rahuldamise voi ta-
gasilukkamisega, aga ka arutelu fookuse
hoidmisega. Eesti puhul on moderee-
rimise ja sotsiaalmeedia arutelude kva-
liteedi seoseid vordlemisi vahe uuritud.
Poolavaliku Facebooki grupi moderee-
rimisele keskendunud anallus

tdi Uhe probleemina valja, et mo-
deraatoritel on oma valjakujunenud vaar-
tushinnangute toéttu ideaalse dialoogi
tingimusi sageli raske luua, naiteks anda
sOna neile, kelle seisukoht nende omast
otsustavalt erineb. Suure liikmeskonnaga
gruppides on aga koigi kasutajate arva-
musavaldusi, avameelsust ja kriitikat kee-
rulisem tagada.

217



218

oorasime artiklis tahelepanu sel-

listele tahendusloome tunnuste-

le, mille domineerimine soodustab
sotsiaalmeediaarutelude polariseerimist
ja takistab argumenteeritud diskussiooni
arenemist ja eri Uhiskonnagruppide |16i-
mimist. Uht vai teist suhtlemisviisi ei saa
iseenesest kahjulikuks pidada, naiteks
vOib antiteetiline tahenduseloome tdsiste
Uhiskondlike kriiside ajal toimida téhusa
mobiliseerijana, niisamuti on sotsiaalse-
te sidemete kinnitamine oluline peaaegu
igas suhtlusolukorras. Problemaatiliseks
muutuvad need siis, kui osutatud tahen-
dusloome tunnused hakkavad mingis
suhtluskeskkonnas domineerima viisil,
mis varjutab teistsuguste arvamuste s6-
nastamist, parsib suhtlejate otsustusprot-
sesside kriitilist analUusi ja kasvatab ma-
nipuleerimisohtu.

Sotsiaalmeedia suhtlusoskuste paren-
damist vOib otseselt seostada Eesti ela-
nikkonna psuhholoogilise kaitsestra-
teegia kujundamisega. Liberaaldemo-
kraatlikes Uhiskondades saab vaenulik
infotegevus end sGnavabaduse sildi all
Oigustada. Erinevalt professionaalsetest
ajakirjandusvaljaannetest ei laiene sot-
siaalmeedia vahendajatele eetika- ja
kvaliteedipdohimotted, mis rohutavad
faktikontrolli, allikapdhisust, eksperti-
de seisukohtade esitamist, kajastuste
neutraalsuse ja vaadete tasakaalustatu-
se norme. Seetdttu saab vaenulikule 66-
nestustegevusele omast ,infoudu” loo-

mist, strateegiliste narratiivide levitamist
isedranis edukalt ellu viia kohati kontrol-
limatus sotsiaalmeediakeskkonnas

Osutatud vaenuliku infotegevuse ta-
gajargede valtimiseks ja sotsiaalmeedia
arutelude Uldise kvaliteedi tdstmiseks
tuleks edendada meediaharidust, mis
Opetaks tanapaevase infost Ulekullastu-
nud veebisuhtluse kriitilise analGUsimise
oskust. Meediadpetus peaks hdlmama
koiki haridusastmeid ja p6drama tahe-
lepanu jargmistele kUsimustele: kuidas
avada sotsiaalmeedia tekstitUupide (nt
meemide) tahendusi ning mdista nende
kasutamise eesmarke konkreetsetes aru-
teludes; kuidas olla sotsiaalmeediasuht-
luses allikakriitiline ja margata tekstide
vahendajate voimalikke varjatud kavat-
susi, kuidas tunda ara tahendusloomet,
mille eesmark on tahelepanu saavutami-
ne, auditooriumi eksitamine ning konflik-
tide 6hutamine.

Digitaalses avalikus ruumis toimuvate
tahendusloomeprotsesside moistmisel
on oluline roll nii sotsiaal- kui ka huma-
nitaarteadlastel. Eesti riigikaitse aren-
gukava 2017-2026 rdhutab strateegilise
kommunikatsiooni tahtsust riigikaitse
arendussuunana. Selle taustal tuleks soo-
dustada koost6dd teadusasutustega, mis
tegelevad sotsiaalmeedias valitsevate ta-
hendusloomesuundumuste uurimisega.
Tegemist on selgelt kultuuri- ja keele-
spetsiifiline uurimisvaldkonnaga ja see-
ga ei saa teistes riikides tehtud uuringu-
tulemusi kriitikavabalt Eestisse ule votta.
Eesti digitaalsele avalikule ruumile kes-
kenduv akadeemiline uurimistoo vajab
seega labimdeldumat koordineerimist,
millele aitaks kaasa koostdd edendami-
ne uurimisasutuste ning inforunnakute
ja meediamanipulatsioonide uurimise-
le keskenduvate vabatahtlike organisat-
sioonide (nt Propastop) vahel.

Samuti aitab digitaalset avatud suht-
lemist edendada sotsiaalmeedia plat-
vormide suhtlusgruppide moderaatorite
tookvaliteedi tdstmine naiteks moderaa-
toritele mdeldud koolitusprogrammide
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kaudu. Positiivne algatus oleks ka mode-
raatoritoo (riiklik) tunnustamine ning kor-
getasemeliselt modereeritud ja dialoogi
soodustavate sotsiaalmeedia kommu-
nikatsiooniruumidele kvaliteedimarkide
jagamine. See eeldaks avalike sotsiaal-
meedia arutelude hea tava valjatoota-
mist ja tutvustamist. Tunnustuse saanud
keskkonnad julgustaksid erialateadla-
si, asjatundjaid ja aktiivseid kodanikke
sotsiaalmeedias Uhiskondlikult olulistel
teemadel sbna vétma. See omakorda
soodustaks avatud ja argumenteeritud
avalikku suhtlemist. |
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